
«Հայրենատիրություն» 
մատենաշար 

 

III 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

«²ð²ð²î» è²¼Ø²ì²ð²¶Æî²Î²Ü ÎºÜîðàÜ 
«ARARAT» CENTER FOR STRATEGIC RESEARCH 

 



«PRO PATRIA» 

III 
 
 

JAVAKHQ  
 

Compiled and Edited by Armen Ayvazyan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ДЖАВАХК 
 

Составитель, редактор Армен Айвазян 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

YEREVAN 2008 ЕРЕВАН 



«Հայրենատիրություն» 
մատենաշար 

 

III 

 
 
 
 
 

ՋԱՎԱԽՔ 
 

 
 
 
 
 

Կազմող, խմբագիր ՝ Արմեն Այվազյան 
 
 
 
 
 
 
 

ԵՐԵՎԱՆ 2008



 
 
 
 
 
 
 

Գլխավոր խմբագիր՝ 
Ա. Այվազյան 

 
Խմբագրական խորհուրդ՝ 

Հ. Արզումանյան, Ռ. Կորխմազյան, Լ. Սահակյան, Ա. Հարությունյան 



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Ռոբերտ Թաթոյան 
01. Ì²ÈÎ²ÚÆ Þðæ²ÜÆ Ð²Ú ´Ü²ÎâàôÂÚàôÜÀ. ²ÜòÚ²ÈÀ, ÜºðÎ²Ü ºô ²ä²¶²Ü 7 

 Армен Арутюнян 
02. ПРОБЛЕМА ДЖАВАХКА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРМЕНИИ  23 

Сергей Минасян 
03. ДЖАВАХК В ВОСПРИЯТИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ АРМЕНИИ 

 И ПЕРСПЕКТИВЫ АРМЯНО-ГРУЗИНСКИХ ОТНОШЕНИЙ 47 

Раздан Мадоян 
04. ДЖАВАХК В ПЛАНАХ ПАНТЮРКИЗМА 61 

Андрей Арешев 
05. ПРОБЛЕМА ДЖАВАХКА И ПОЗИЦИИ РОССИИ НА КАВКАЗЕ  71 





 

1. 
Ì²ÈÎ²ÚÆ Þðæ²ÜÆ Ð²Ú ´Ü²ÎâàôÂÚàôÜÀ.  
²ÜòÚ²ÈÀ, ÜºðÎ²Ü ºô ²ä²¶²Ü  

ՌՈԲԵՐՏ ԹԱԹՈՅԱՆ 

1. ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ Ì³ÉÏ³ÛÇ 
ßñç³ÝÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 

Ü»ñÏ³ÛÇë Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ  ï³ñ³ÍùÁ 1051 ù³é. ÏÙ ¿£ 
ì³ñã³Ï³Ý ³éáõÙáí ³ÛÝ ÙïÝáõÙ ¿ ìñ³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý øí»-
Ùá-ø³ñÃÉÇ Ý³Ñ³Ý·Ç Ï³½ÙÇ Ù»ç »õ Ýñ³ í»ó ßñç³ÝÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿£ ´³óÇ 
Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇó, øí»Ùá-ø³ñÃÉÇÇ Ù»ç »Ý ÙïÝáõÙ Ý³»õ ¶³ñ¹³µ³ÝÇ, 
Ø³éÝ»áõÉÇ, Â»ÃñÇÍÕ³ñáÛÇ, ´áÉÝÇëÇ »õ ¸Ù³ÝÇëÇ ßñç³ÝÝ»ñÁ£ ¸Ù³ÝÇëÇÇ 
»õ Â»ÃñÇÍÕ³ñáÛÇ ßñç³ÝÝ»ñÇ Ñ»ï Ì³ÉÏ³Ý ë³ÑÙ³Ý³ÏÇó ¿ Ñ³ñ³íÇó »õ 
³ñ»õ»ÉùÇó, ÞÇ¹³-ø³ñÃÉÇ Ý³Ñ³Ý·Ç ¶áñÇÇ »õ Î³ëåÇÇ ßñç³ÝÝ»ñÇÝ` ÑÛáõ-
ëÇëÇó »õ ÑÛáõëÇë-³ñ»õ»ÉùÇó, áñáÝóÇó ³é³ÝÓÝ³óí³Í ¿ ÂñÇ³É»ÃÇ É»é-
Ý³ßÕÃ³Ûáí, ê³ÙóË»-æ³í³ËùÇ Ý³Ñ³Ý·Ç ´áñÅáÙÇ, ²Ë³Éù³É³ùÇ »õ ÜÇ-
ÝáÍÙÇÝ¹³ÛÇ ßñç³ÝÝ»ñÇÝ` ³ñ»õÙáõïùÇó »õ Ñ³ñ³í-³ñ»õÙáõïùÇó£ Þñç³-
ÝÇ ÙÇçÇÝ µ³ñÓñáõÃÛáõÝÁ ÍáíÇ Ù³Ï»ñ»õáõÛÃÇó 1,900 Ù»ïñ ¿£  

Þñç³ÝÇ í³ñã³Ï³Ý Ï»ÝïñáÝÝ ¿ Ì³ÉÏ³ ù³Õ³ùÁ£ Þñç³ÝÇ ³ñ»õ»-
ÉÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝÇó ÙÇÝã»õ ÂµÇÉÇëÇ Ñ»é³íáñáõÃÛáõÝÁ Ï³½ÙáõÙ ¿ 94 ÏÙ, ÇëÏ 
ßñçÏ»ÝïñáÝÁ  ·ïÝíáõÙ ¿ ÂµÇÉÇëÇÇó 130 ÏÙ Ñ»é³íáñáõÃÛ³Ý íñ³£ Þñ-
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ç³ÝÇ ³í³ÝÝ»ñÇ »õ ·ÛáõÕ³Ï³Ý Ñ³Ù³ÛÝùÝ»ñÇ ÃÇíÝ ¿ª 28, ù³Õ³ù³ÛÇÝ 
»õ ·ÛáõÕ³Ï³Ý ïÇåÇ µáÉáñ µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇÝÁ` 42£ 

ÐÝáõÙ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ ÑÛáõëÇë³ÛÇÝ é³½Ù³å³ßï-
å³Ý³Ï³Ý í³Ñ³ÝÇª ¶áõ·³ñ³ó µ¹»ßËáõÃÛ³Ý Ï³ñ»õáñ Ñ³ïí³ÍÝ»ñÇó 
Ù»ÏÝ ¿ »Õ»É` Ï³½Ù»Éáí  Ýñ³ Âé»Õù ·³í³éÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ù³ëÁ£ 

2. Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ  Ñ³Û³µÝ³Ï ·ÛáõÕ»ñÁ. Þñç³ÝÇ 
µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý Ï³½ÙÁ 
1841- 1921 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ    

Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÁ Ý»ñÏ³ÛáõÙë áõÝÇ ï³ëÝ»ñ»ù Ñ³Û³µ-
Ý³Ï ·ÛáõÕ£ ¸ñ³Ýù »Ýª ²ßÏ³É³, ²Û³½Ù³, ´áõéÝ³ß»Ã, ¸³Ù³É³-Ê³ñ³µ³, 
¸³ñ³·ÛáõÕ, Ê³ã·ÛáõÕ, ¸³ßµ³ß, Ô³µáõé, Ô½ÉùÇÉÇë³, ÔáõßãÇ, Ü³ñ¹»õ³Ý, 
âÇýÃùÇÉÇë³, ú½ÝÇ£ 

¶ñ»Ã» µáÉáñ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÁ ÑÇÙÝ³¹ñí»É »Ý 1828-29 Ãí³ÏÝ-
Ý»ñÇ éáõë-Ãáõñù³Ï³Ý å³ï»ñ³½ÙÇó Ñ»ïá, ¾ñ½ñáõÙÇ, Î³ñëÇ, ´³Û³½»-
ïÇ ßñç³ÝÝ»ñÇó ·³ÕÃ³Í Ñ³Û»ñÇ ÏáÕÙÇó£ ²Û¹ Å³Ù³Ý³Ï Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³-
ÝáõÙ Ñ³ëï³ïí»ó ßáõñç 1050 Ñ³Û ÁÝï³ÝÇù£ ´Ý³ÏãáõÃÛ³Ý Í³·Ù³Ý, Ç-
Ýãå»ë Ý³»õ µÝ³Ï³í³ÛñÇ ÑÇÙÝ³¹ñÙ³Ý Å³Ù³Ý³ÏÇ ³éáõÙÝ»ñáí, ³-
é³ÝÓÝ³ÝáõÙ ¿ ¸³ßµ³ß ·ÛáõÕÁ, áñÁ ÑÇÙÝ³¹ñí»É ¿ 18-ñ¹ ¹³ñÇ í»ñç»-
ñÇÝ ²ñó³ËÇó »õ ÈáéÇÇó ·³ÕÃ³Í Ñ³Û»ñÇ ÏáÕÙÇó£ 

²ßË³ñÑ³·ñ³Ï³Ý ³éáõÙáí Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÁ 
ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ·ïÝíáõÙ »Ý Ñ³Ù³ÝáõÝ ë³ñ³Ñ³ñÃÇ ³ñ»õÙïÛ³Ý »õ ÑÛáõ-
ëÇë³ÛÇÝ Ù³ë»ñáõÙ, ³ÛëÇÝùÝª ì»ñÇÝ Ì³ÉÏ³ÛáõÙ£ Þñç³ÝÇ Ñ³ñ³íáõÙ »õ 
³ñ»õ»ÉùáõÙ »Ý ï»Õ³Ï³Ûí³Í ÙÇ³ÛÝ »ñÏáõ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ` ¸³ßµ³ßÝ 
áõ ¸³ñ³·ÛáõÕÁ£  

´³óÇ Ñ³Û»ñÇó, úëÙ³ÝÛ³Ý Ï³ëñáõÃÛ³Ý îñ³åÇ½áÝÇ Ý³Ñ³Ý·Çó 
Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³Ý ï»Õ³÷áËí»óÇÝ Ý³»õ Ù»Í Ãíáí ÑáõÛÝ»ñ, áñáÝù ¿É Ï³½-
Ù»óÇÝ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ£ 19-ñ¹ ¹³ñáõÙª 1829-1830-³-
Ï³ÝÝ»ñÇÝ ßñç³ÝáõÙ ÑÇÙÝ³¹ñí»ó ÙÇ³Ï íñ³ó³Ï³Ý µÝ³Ï³í³ÛñÁ` è»-
Ë³Ý£ Þñç³ÝáõÙ 19-ñ¹ ¹³ñÇ ³é³çÇÝ ù³éáñ¹áõÙ ÑÇÙÝ³¹ñí»óÇÝ Ý³»õ 



Ì²ÈÎ²ÚÆ Þðæ²ÜÆ Ð²Ú ´Ü²ÎâàôÂÚàôÜÀ 9

Ãáõñù³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñ` ¶»¹³ÏÉ³ñÇÝ, ²ñç»õ³ÝÁ, ê³ñí³ÝÁ, Â»çÇëÁ, âá-
ÉÛ³ÝÁ »õ Ø³Ý³ë³½ù»Ý¹Á£  

Àëï 1840-41 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ù³ñ-
¹³Ñ³Ù³ñÇ ïíÛ³ÉÝ»ñÇ ßñç³ÝÇ Ñ³Û³µÝ³Ï ·ÛáõÕ»ñÝ áõÝ»ÇÝ 2,746 µÝ³-
ÏÇã, ³Û¹ ÃíáõÙ` Ô½ÉùÇÉÇë³` 408, Ü³ñ¹»õ³Ý` 342, ÔáõßãÇ` 168, ²ßÏ³É³` 
688, ú½ÝÇ` 184, Üáñ ´áõéÝ³ß»Ã` 178, ²Û³½Ù³` 121, Ê³ã·»Õ` 180, ¸»ñ» 
(¸³ñ³·ÛáõÕ)` 220, ¸³ßµ³ß` 35£ 1  

19-ñ¹ ¹³ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Ýáñ` µ³ñ»Ýå³ëï ³ßË³ñÑ³·ñ³Ï³Ý, ù³-
Õ³ù³Ï³Ý »õ ïÝï»ë³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ, Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³Û µÝ³Ï-
ãáõÃÛáõÝÝ áõÝ»ó³í ³×Ç µ³ñÓñ ï»Ùå»ñ£ ²Ûëå»ë, 1897 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ñ-
¹³Ñ³Ù³ñÇ ïíÛ³ÉÝ»ñáí, Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ µÝ³ÏíáõÙ ¿ñ 22,628, á-
ñáÝù Áëï ³½·áõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ßËíáõÙ ¿ÇÝ Ñ»ï»õÛ³É Ï»ñå. ÑáõÛÝ»ñ` 
10,739, Ñ³Û-Éáõë³íáñã³Ï³ÝÝ»ñ` 7,178, áõÕÕ³÷³é Ñ³Û»ñ` 986, Ñ³Û µá-
ß³Ý»ñ` 186, Ãáõñù»ñ` 2 530, íñ³óÇÝ»ñ` 500, ·»ñÙ³Ý³óÇÝ»ñ` 439, 
éáõëÝ»ñ` 62, É»Ñ»ñ` 8 Ù³ñ¹£2  

Þñç³ÝÇ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³×Á ß³ñáõÝ³Ïí»ó Ý³»õ 20-ñ¹ ¹³ñÇ 
ëÏ½µáõÙ£ Àëï  1914 Ãí³Ï³ÝÇ íÇ×³Ï³·ñ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ, ßñç³ÝáõÙ 
µÝ³ÏíáõÙ ¿ñ ³ñ¹»Ý 11,283 Ñ³Û »õ 14,000 ÑáõÛÝ£3 

Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÁ 19-ñ¹ ¹³ñÇ í»ñç»ñÇÝ »õ 20-ñ¹ 
¹³ñÇ ëÏ½µÝ»ñÇÝ ÙïÝáõÙ ¿ñ ÂÇýÉÇëÇ Ý³Ñ³Ý·Ç ´áñã³ÉáõÇ ·³í³éÇ Ù»ç 
»õ µ³Å³Ýí³Í ¿ñ ÙÇ ù³ÝÇ ·ÛáõÕ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ£ 

1918 Ãí³Ï³ÝÇÝ, Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý ³é³çÇÝ å³ï»ñ³½ÙÇ Å³Ù³-
Ý³Ï, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ²Ë³Éù³É³ÏÇ »õ ²Ë³ÉóË³ÛÇ ·³í³éÝ»ñÇ, Ì³É-
Ï³Ý,  ·ïÝí»Éáí Ãáõñù³Ï³Ý ·ñáÑÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý áõÕÇÝ»ñÇó ³ÛÝ ÏáÕÙ, 

                                                                    
1 î»°ë ¸³íÃÛ³Ý ². Ð³ÛÏ³Ï³Ý »õ Ñ³Û³Ë³éÁ µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÁ ìñ³ëï³ÝáõÙ, ºñ. 1997, 
¿ç 37-40£ 
2 ØÇù³Û»ÉÛ³Ý Ð.ê., Ì³ÉÏ³ÛÇ Ñ³Û»ñÇ ³½·³·ñáõÃÛáõÝÁ »õ µ³Ý³ÑÛáõëáõÃÛáõÝÁ, ºñ., 
1998, ¿ç 21£  
3 î»°ë ê³Ñ³ÏÛ³Ý î.Ô. Ø»Í Ð³Û³ëï³ÝÇ ¶áõ·³ñù-¶á¹»ñÓ³Ï³Ý ï³ñ³Í³ßñç³ÝÇ ù³-
Õ³ù³Ï³Ý »õ Ñá·»õáñ-Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ×³Ï³ï³·ÇñÝ Ç ëÏ½µ³Ý» ÙÇÝã»õ 1980-³Ï³Ý 
Ãí³Ï³ÝÝ»ñÁ, ºñ., 2004, ¿ç 306£ 
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·ñ»Ã» ãïáõÅ»ó£ ²í»ÉÇÝ, Ì³ÉÏ³ÛÇ Ñ³Û»ñÝ ³å³ëï³Ý ïí»óÇÝ Ãáõñù³-
Ï³Ý ç³ñ¹Ç ëå³éÝ³ÉÇùÇó Ëáõë³÷³Í ²Ë³Éù³É³ÏÇ ßñç³ÝÇ Ñ³Û ·³Õ-
Ã³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇ ½·³ÉÇ Ù³ëÇÝ£ 

3. ÄáÕáíñ¹³·ñ³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ Ì³ÉÏ³ÛÇ 
ßñç³ÝáõÙ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ï³ñÇÝ»ñÇÝ   

1918 Ã. Ù³ÛÇëÇ 26-ÇÝ Ñéã³ÏíáõÙ ¿ ìñ³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³-
å»ïáõÃÛáõÝÁ, áñÇ Ï³½ÙÇ Ù»ç ÁÝ¹·ñÏíáõÙ ¿ Ý³»õ Ý»ñÏ³ÛÇë Ì³ÉÏ³ÛÇ 
ßñç³ÝÁ£ 1921 Ãí³Ï³ÝÇ ÷»ïñí³ñÇ 28-ÇÝ ìñ³ëï³ÝáõÙ Ñ³ëï³ïíáõÙ 
»Ý ËáñÑñ¹³ÛÇÝ Ï³ñ·»ñÁ£ ÜáõÛÝ ï³ñí³ ÑáõÉÇëÇ 2-7-Á ÂÇýÉÇëáõÙ ·áõ-
Ù³ñí³Í èáõë³ëï³ÝÇ ÎáÙáõÝÇëï³Ï³Ý (µáÉß»õÇÏÛ³Ý) Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý 
ÎáíÏë³Û³Ý µÛáõñáÛÇ åÉ»ÝáõÙÇ áñáßÙ³Ùµ, ²Ë³Éù³É³ùÝ áõ Ì³ÉÏ³Ý ÙÇ-
³óíáõÙ »Ý ìñ³ëï³ÝÇÝ£ ²Û¹ áñáßáõÙÝ Çñ³í³Ï³Ý µÝáõÛÃ ¿ ëï³ÝáõÙ 
1921 Ãí³Ï³ÝÇ ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 6-ÇÝ ÂÇýÉÇëáõÙ ÏÝùí³Í Ñ³Û-íñ³ó³Ï³Ý 
å³ÛÙ³Ý³·ñáí£4 

ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ï³ñÇÝ»ñÇÝ íñ³ó³Ï³Ý ÇßË³Ýáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÁ ëÏÇ½µ »Ý ¹ÝáõÙ ìñ³ëï³ÝÇ Ñ³ñ³í³ÛÇÝ ßñç³ÝÝ»ñáõÙ ¿ÃÝÇÏ 
íñ³óÇÝ»ñÇ µÝ³Ï»óÙ³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ£ ²Û¹ ·áñÍÁÝÃ³óÁ ï³ñ-
µ»ñ áõÅ·ÝáõÃÛ³Ùµ ¹ñë»õáñíáõÙ ¿ ÇÝãå»ë æ³í³ËùáõÙ, ³Û¹å»ë ¿É Ì³É-
Ï³ÛÇ, Ø³éÝ»áõÉÇ, ¸Ù³ÝÇëÇ, ´áÉÝÇëÇ, ¶³ñ¹³µ³ÝÇÇ »õ ³ÛÉ ßñç³ÝÝ»-
ñáõÙ£ 1950-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇó ëÏë³Í ìñ³ëï³ÝÇ ³ÛÉ ßñç³ÝÝ»ñÇó, 
Ñ³ïÏ³å»ë ÆÙ»ñ»ÃÇ³ÛÇó, íñ³óÇ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý «³í»ÉóáõÏÁ», ëÏëáõÙ ¿ 
ï»Õ³÷áËí»É í»ñÁ Ýßí³Í ßñç³ÝÝ»ñ, ÇÝãÇ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ³ÛÝï»Õ 
·ñ³ÝóíáõÙ ¿ íñ³óÇÝ»ñÇ Ãí³ù³Ý³ÏÇ ½·³ÉÇ ³×£ 1980-³Ï³Ý Ãí³Ï³Ý-
Ý»ñÇ í»ñç»ñÇÝ Ì³ÉÏ³Ç, Ø³éÝ»áõÉÇ, ¸Ù³ÝÇëÇ, ´áÉÝÇëÇ, ¶³ñ¹³µ³ÝÇ 
ßñç³ÝÝ»ñÇ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ãí³ù³Ý³ÏÇó (608,491 Ù³ñ¹) 
ßáõñç 20 ïáÏáëÁ (121,000-Ý) ³ñ¹»Ý Ï³½ÙáõÙ ¿ÇÝ ¿ÃÝÇÏ íñ³óÇÝ»ñÁ£ àã 
Ù»Í Ãíáí íñ³óÇÝ»ñ í»ñ³µÝ³Ï»óí»óÇÝ Ý³»õ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ, ÑÇÙ-
Ý³Ï³ÝáõÙ, Ì³ÉÏ³ ù³Õ³ùáõÙ£ 

                                                                    
4 ÜáõÛÝÁ, ¿ç 356£  
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1989 Ãí³Ï³ÝÇ ÑáõÝí³ñÇ 1-Ç ïíÛ³ÉÝ»ñáí, ßñç³ÝáõÙ Ï³ñ 46 µÝ³-
Ï³í³Ûñ, áñÇó 1 ù³Õ³ù, 3 ù³Õ³ù³ïÇå ³í³Ý, 41 ·ÛáõÕ³Ï³Ý µÝ³Ï³-
í³Ûñ£ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇó 28-áõÙ (Ì³ÉÏ³ ù³Õ³ù, ³í³Ý-
Ý»ñ` ´»¹Ç³Ý, ÂñÇ³É»Ã, Êñ³Ù·»ë, â³ï³Ë, ·ÛáõÕ»ñ` ²íñ³ÝÉá, ²Ë³-
ÉÇÏ, ´³ßùÛáÛ, ´»ßï³ß»Ý, ÔáõÙµ³ï, ÐáõÝÇ³Ï³É³, æÇÝÇë, º¹ÇùÇÉÇë³, Æ-
Ù»ñ³, ÎÛ³ñ³Ï, Î³ñ³ÏáÙ, ÈÇí³¹, Ü»áË³ñ³µ³, ÐáÉ»³Ýù, ê³ÝÃ³, ê³-
ý³ñ-Ë³ñ³µ³, î³ñëáÝ, îÇùÇÉÇë³, Ê³¹ÇÏ, Ê³Ý¹á, ÌÇÝÍÕ³ñá, â³-
å³»õÏ³, ÞÇåÇ³Ï) µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ µ³ó³é³å»ë Ï³Ù ×ÝßáÕ Ù»Í³Ù³ë-
ÝáõÃÛ³Ùµ ÑáõÝ³Ï³Ý ¿ñ, 13 µÝ³Ï³í³Ûñ Ñ³Û³µÝ³Ï ¿ñ, 5-Á ³¹ñµ»ç³-
Ý³µÝ³Ï, Ù»ÏÁ` íñ³ó³µÝ³Ï£ Þñç³ÝáõÙ µÝ³ÏíáõÙ ¿ñ 44,438 Ù³ñ¹, á-
ñáÝù Áëï ³½·áõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ßËíáõÙ ¿ÇÝ Ñ»ï»õÛ³É Ï»ñå. ÑáõÛÝ»ñ` 
27,127 (61%), Ñ³Û»ñ` 12,671 (28,5 %), ³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñ` 2,281 (5,1 %), 
íñ³óÇÝ»ñ` 1,613 (3,5 %), éáõëÝ»ñ` 320 (0,7%), ûë»ñ` 82 (0,2 %), áõÏ-
ñ³ÇÝ³óÇÝ»ñ` 72 (0,2%), µ»ÉáñáõëÝ»ñ` 71 (0,15%), ³ÛÉ ³½·áõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñ` 201 (0,55%)£5 

1914 »õ 1989 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ íÇ×³Ï³·ñ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³-
ïáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ Ã»»õ µáÉáñ ³½·³ÛÇÝ ËÙµ»ñÝ ³× ¿ÇÝ ³ñ-
Ó³Ý³·ñ»É, ë³Ï³ÛÝ, ³×Ç ³é³í»É µ³ñÓñ ï»Ùå»ñÁ µ³ÅÇÝ »Ý ÁÝÏ»É 
ÑáõÛÝ µÝ³ÏãáõÃÛ³ÝÁ, áñÁ ·ñ»Ã» ÏñÏÝ³å³ïÏí»É ¿£ Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ 
ÑáõÛÝ»ñÇ, 1914Ã.-Ç Ñ³Ù»Ù³ï Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³×Á Ï³½ÙáõÙ ¿ ßáõñç 12 
ïáÏáë£ Ð³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³×Ç ÝÙ³Ý ó³Íñ óáõó³ÝÇßÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ µ³ó³ï-
ñ»É ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ³ñï³·³ÕÃÇ ·áñÍáÝáí, áñÁ É³ÛÝ Í³í³ÉÝ»ñ ÁÝ¹áõ-
Ý»ó 1970-³Ï³Ý ÃÃ.-Çó ëÏë³Í »õ, Ñ³ïÏ³å»ë, 80-³Ï³Ý ÃÃ. ëÏ½µÝ»-
ñÇÝ£ ²ñï³·³ÕÃáÕÝ»ñÇ ×ÝßáÕ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ ï»Õ³÷áËíáõÙ ¿ñ 
ÐÊêÐ »õ èÊüêÐ£ Àëï íÇ×³Ï³·ñ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ 1970-Çó ÙÇÝã»õ 1989 
Ãí³Ï³Ý, Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ Ýí³½»É ¿ 6 284 Ù³ñ¹áí£6 

1980-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ Ï»ë»ñÇÝ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³Û µÝ³Ïãáõ-
ÃÛáõÝÝ Áëï µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇ µ³ßËíáõÙ ¿ñ Ñ»ï»õÛ³É Ï»ñåª ²ßÏ³É³` 

                                                                    
5 î°»ë http£//www.greek.ru/events/detail.php?ID=640  
6 ÜáõÛÝ ï»ÕáõÙ£ 
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2,217 Ù³ñ¹ (542 ÁÝï³ÝÇù), ²Û³½Ù³` 689 Ù³ñ¹ (171 ÁÝï³ÝÇù), ´áõé-
Ý³ß»Ã` 535 Ù³ñ¹ (113 ÁÝï³ÝÇù), ¸³Ù³É³Ë³ñ³µ³` 281 Ù³ñ¹ (41 ÁÝ-
ï³ÝÇù), ¸³ñ³·ÛáõÕ` 1,100 Ù³ñ¹ (250 ÁÝï³ÝÇù), Ê³ã·ÛáõÕ` 1,087 
Ù³ñ¹ (258 ÁÝï³ÝÇù), ¸³ßµ³ß` 462 Ù³ñ¹ (152 ÁÝï³ÝÇù), Ô³µáõé` 
647 Ù³ñ¹ (162 ÁÝï³ÝÇù), Ô½ÉùÇÉÇë³` 2 100 Ù³ñ¹ (430 ÁÝï³ÝÇù), 
ÔáõßãÇ` 914 Ù³ñ¹ (250 ÁÝï³ÝÇù), Ü³ñ¹»õ³Ý` 1,682 Ù³ñ¹ (451 ÁÝï³-
ÝÇù), âÇýÃùÇÉÇë³` 859 Ù³ñ¹ (218), ú½ÝÇ` 882 Ù³ñ¹ (233 ÁÝï³ÝÇù)£7    

4. ÄáÕáíñ¹³·ñ³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ Ì³ÉÏ³ÛÇ 
ßñç³ÝáõÙ Ñ»ïËáñÑñ¹³ÛÇÝ ï³ñÇÝ»ñÇÝ 

1980-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ í»ñç»ñÇó »õ 1990-³Ï³Ý Ãí³-
Ï³ÝÝ»ñÇ ëÏ½µÝ»ñÇó, ³ÛëÇÝùÝª ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ØÇáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³ÉáõÍÙ³Ý 
Ý³ËûñÛ³ÏÇÝ »õ ¹ñ³ÝÇó ³ÝÙÇç³å»ë Ñ»ïá ëÏÇ½µ ³é³Í ÅáÕáíñ¹³·-
ñ³Ï³Ý ½³ñ·³óáõÙÝ»ñÝ  ¿³å»ë ÷áË»óÇÝ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ ÅáÕáíñ-
¹³·ñ³Ï³Ý å³ïÏ»ñÁ£  

Ü³Ëª ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ØÇáõÃÛ³Ý ÷Éáõ½áõÙÇó Ñ»ïá »ñ»õ³Ý »Ï³Í ëáóÇ-
³É-ïÝï»ë³Ï³Ý ³ÝÏáõÙÝ ³é³ç µ»ñ»ó ³ñï³·³ÕÃÇ ÑáõÅÏáõ ³ÉÇù£ ²ÛÝ 
³é³í»É Ù»Í ã³÷áí ÁÝ¹·ñÏ»ó ßñç³ÝÇ ÑáõÛÝ µÝ³ÏãáõÃÛ³ÝÁ, áñÁ µ³ó 
ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ »õ ÐáõÝ³ëï³ÝÇ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ëñ³-
ËáõëÙ³Ý ßÝáñÑÇí, ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ëï³ó³í Ñ³Ûñ»Ý³¹³ñÓí»É Ðáõ-
Ý³ëï³Ý£ ÐáõÛÝ»ñÇ áñáß Ù³ëÁ ï»Õ³÷áËí»ó Ñ³ñ³í³ÛÇÝ èáõë³ëï³Ý, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Îñ³ëÝá¹³ñÇ »ñÏñ³Ù³ë£ Àëï 2002 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ñ-
¹³Ñ³Ù³ñÇ å³ßïáÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ, ßñç³ÝáõÙ, Ý³ËÏÇÝ 27,127 ÑáõÛÝ 
µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÇó, ÙÝ³ó»É ¿ñ 4,589-Á£  

ºñÏñáñ¹, íñ³ó³Ï³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ, Ùï³Ñá·í»Éáí ³ÛÝ Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÇó, áñ ÑáõÛÝ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³ñï³·³ÕÃÇ Ñ»ï»õ³Ýùáí Ñ³Û»ñÁ 
Ï³½Ù»Éáõ »Ý ßñç³ÝÇ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ×ÝßáÕ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ, Ù»ÏÝ³ñ-
Ï»ó ßñç³ÝÇ ÑáõÝ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÝ ³ç³ñÝ»ñáí »õ ëí³ÝÝ»ñáí É³ÛÝ³Í³-
í³É í»ñ³µÝ³Ï»óÙ³Ý Íñ³·Çñ, áñÁ ß³ñáõÝ³ÏíáõÙ ¿ ³é ³Ûëûñ£ ²ç³ñÇ-

                                                                    
7 î»°ë ¸³íÃÛ³Ý ²., Üßí. ³ßË., ¿ç 321-421£ 
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³ÛÇ µ³ñÓñÉ»éÝ³ÛÇÝ ÊáõÉáÛÇ ßñç³ÝÇó ³ç³ñ í»ñ³µÝ³ÏÇãÝ»ñÇ ³é³çÇÝ 
Ëáßáñ ËáõÙµÁ ßñç³Ý Ùáõïù ·áñÍ»ó 1998 Ãí³Ï³ÝÇÝ£ Àëï í»ñ³µÝ³-
Ï»óÙ³Ý å³ßïáÝ³Ï³Ý ÑÇÙÝ³íáñÙ³Ýª ßñç³Ý »Ý ï»Õ³÷áËíáõÙ ëí³-
Ý³Ï³Ý »õ ³ç³ñ³Ï³Ý µ³ñÓñÉ»éÝ³ÛÇÝ  ³ÛÝ µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇ µÝ³ÏÇãÝ»-
ñÁ, áñáÝó µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÁ å³ñµ»ñ³µ³ñ »ÝÃ³ñÏíáõÙ »Ý ëáÕ³ÝùÝ»ñÇ£ 
¸³, Çµñ, å³ñï³íáñ»óÝáõÙ ¿ íñ³ó³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ïñ³-
Ù³¹ñ»Éáõ Ýñ³Ýó µÝ³ÏáõÃÛ³Ý ³Ýíï³Ý· å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ³é³í»É ³å³-
Ñáí` Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ£8 

Àëï Ù³ÙáõÉÇó ù³Õí³Í ïíÛ³ÉÝ»ñÇ, 2004 Ãí³Ï³ÝÇÝ íñ³ó³Ï³Ý 
ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÑáõÝ³Ï³Ý µÝ³Ï³í³Ûñ»ñáõÙ í»ñ³µÝ³Ï»óÙ³Ý Ñ³-
Ù³ñ ·Ý»É »Ý 176 ïáõÝ£9 2005Ã. Ý³Ë³ï»ëíáõÙ ¿ñ 300 µÝ³Ï³ñ³ÝÇ 
·ÝáõÙ` Ù»Ï ï³Ý Ñ³Ù³ñ 1,500-2,000 ²ØÜ ¹áÉ³ñÇ í×³ñÙ³Ùµ£10 Àëï ØÇ-
ç³½·³ÛÇÝ ÷³ëï³Ñ³í³ù ³é³ù»ÉáõÃÛ³Ý (Øö²) ½»ÏáõÛóÇ, 2005 Ãí³-
Ï³ÝÇ ³åñÇÉÇ ¹ñáõÃÛ³Ùµ, ÑáõÝ³Ï³Ý µÝ³Ï³í³Ûñ»ñáõÙ ·Ýí»É »õ í»ñµ-
Ý³ÏÇã ÁÝï³ÝÇÝùÝ»ñÇÝ ¿ ïñ³Ù³¹ñí»É 500 ïáõÝ£11 

Î³½Ù³Ï»ñåí³Í í»ñ³µÝ³Ï»óÙ³ÝÁ ½áõ·ÁÝÃ³ó ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ 
ï³ñ»ñ³ÛÇÝ í»ñ³µÝ³Ï»óáõÙ, áñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³ç³ñÝ»ñÝ áõ ëí³ÝÝ»ñÁ 
ÇÝùÝ³Ï³Ù ·ñ³íáõÙ »Ý ÑáõÝ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñáõÙ ¹³ï³ñÏí³Í µÝ³Ï³-
ñ³ÝÝ»ñÁ »õ ÑáÕ»ñÁ, ÇÝãÁ µ³ËáõÙÝ»ñ ¿ ³é³ç³óÝáõÙ ÑáõÝ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»-
ñáõÙ ¹»é ³åñáÕ ÑáõÛÝ  µÝ³ÏÇãÝ»ñÇ »õ Ýáñ»ÏÝ»ñÇ ÙÇç»õ£ Þñç³Ý »Ý Ý»ñ-
Ã³÷³ÝóáõÙ Ý³»õ ùñ»³ÍÇÝ ï³ññ»ñ, áñáÝù ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ½µ³ÕíáõÙ »Ý 
¹³ï³ñÏíáÕ ÑáõÝ³Ï³Ý µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇ Ã³É³Ýáí, Ñ³Ù³ñÓ³ÏáõÃÛáõÝ 

                                                                    
8 î»°ë http£//kavkaz.memo.ru/digesttext/digest/id/787521.html  
9 îíÛ³ÉÝ»ñÁ ù³Õí³Í »Ý 2005Ã. Ù³ñïÇ 22 «²½³ï ìñ³ëï³Ý» å³ñµ»ñ³Ï³ÝáõÙ 
ïå³·ñí³Í øí»Ùá-ø³ñÃÉÇÇ Ý³Ñ³Ý·³å»ï ¼áõñ³µ Ø»ÉÇùÇßíÇÉáõ Ñ»ï Ñ³ñó³½-
ñáõÛóÇó (www.svobodnaya-gruzia.com/print.php?url=politic/56/01 )£ 
10 î»°ë http£//www.newsgeorgia.ru/analytics/20040913/292975.html £   
11 î»°ë International Fact Finding Mission, Ethnic Minorities in Georgia, April, 2005 
(http£//www.fidh.org/IMG/pdf/ge412ang.pdf 
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áõÝ»Ý³Éáí, ³Ý·³Ù ³Ñ³µ»Ï»Éáõ ¹ñ³ÝóáõÙ ÙÝ³ó³Í Í»ñ »õ ³Ýå³ßï-
å³Ý ÑáõÛÝ µÝ³ÏãáõÃÛ³ÝÁ£12 

1990-³Ï³Ý ÃÃ.- ÇÝ íñ³ó³Ï³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ ÝáõÛÝÇëÏ ùÝ-
Ý³ñÏáõÙ ¿ñ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ Ãáõñù-Ù»ëË»ÃóÇÝ»ñÇ µÝ³Ï»óÝ»Éáõ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ£ Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, 1994Ã. ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 19-ÇÝ 
Îñ³ëÝá¹³ñÇ »ñÏñ³Ù³ëÇ ÔñÇÙÇ ßñç³ÝáõÙ µÝ³ÏíáÕ Ãáõñù-Ù»ëË»ñÇ 
100 ÁÝï³ÝÇùÇ ³é³ç³ñÏí»ó ï»Õ³÷áËí»É Ì³ÉÏ³, »õ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ µ³-
ÝÇó  Ñ»ïá, »ñµ  »ñÏñ³Ù³ëáõÙ µÝ³ÏíáÕ ÑáõÛÝ»ñÁ Ý³Ë³½·áõß³óñ»óÇÝ 
Ãáõñù-Ù»ëË»ÃóÇÝ»ñÇ Ñ³Ù³ÛÝùÇ Õ»Ï³í³ñÝ»ñÇÝ ÝÙ³Ý ù³ÛÉÇ Ñ»ï»õ³Ý-
ùáí ÑÝ³ñ³íáñ µ³ó³ë³Ï³Ý ½³ñ·³óáõÙÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ, ³Ûë Ý³Ë³·ÇÍÁ 
ãÇñ³·áñÍí»ó£13 ê³Ï³ÛÝ, íñ³ó³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¹»é»õë í»ñç-
Ý³Ï³Ý³å»ë ã»Ý Ññ³Å³ñí»É Ýßí³Í Ý³Ë³·ÍÇó, ÇÝãÇ íÏ³ÛáõÃÛáõÝÝ ¿  
Å³Ù³Ý³Ï ³é Å³Ù³Ý³Ï Ù³ÙáõÉáõÙ ³Û¹ Ã»Ù³ÛÇ ³ñÍ³ñÍáõÙÁ£14   

Àëï å³ßïáÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ, 2002 Ãí³Ï³ÝÇÝ, ßñç³ÝÝ ³ñ¹»Ý 
áõÝ»ñ 20,888 µÝ³ÏãáõÃÛáõÝ, áñÇó Ñ³Û»ñ` 11,484 (54,98 %), ÑáõÛÝ»ñ` 
4,589 (21,97%), íñ³óÇÝ»ñ` 2,510 (12,02%), ³¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñ` 1,992 
(9,54%), éáõëÝ»ñ` 125 (0,60%), ³ÛÉ ³½·áõÃÛáõÝÝ»ñ` 188 (0,89%)£15 

                                                                    
12 ²Ûëå»ë, 2005Ã. Ù³ñïÇ 16ÇÝ ÑáõÝ³Ï³Ý ²íñ³ÝÉá ·ÛáõÕáõÙ µÝ³Ïí³Õ ÙÇ ù³ÝÇ ³-
ç³ñÝ»ñ ½ÇÝí³Í áñëáñ¹³Ï³Ý Ññ³ó³ÝÝ»ñáí Ý»ñËáõÅ»óÇÝ ·ÛáõÕÇ ïÝ»ñÇó Ù»ÏÁ, áñ-
ï»Õ µÝ³ÏíáõÙ ¿ÇÝ  Ù»Í³Ñ³ë³Ï ÑáõÛÝ ÙÇ³ÛÝ³Ï ³ÙáõëÇÝÝ»ñ, ¹³Å³Ý Í»ÍÇ »ÝÃ³ñÏ»-
óÇÝ` ³é·ñ³í»Éáí 1000 É³ñÇ »õ 300 ²ØÜ ¹áÉ³ñ£ î»°ë www.svobodnaya-
gruzia.com/print.php?url=politic/56/01£   
13 Правозащитный центр “Мемориал” Нарушение прав вынужденных мигрантов и 
этническая дискриминация в Краснодарском крае. 
(http£//www.memo.ru/hr/discrim/meshi/Chapt16.htm). 
14  î»°ë Georgia's Greek And Armenian Communities Decry Resettlement Plans  By Zaal An-
japaridze (http£//www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2369459). 
15 îíÛ³ÉÝ»ñÁ í»ñóí³Í »Ý ìñ³ëï³ÝÇ íÇ×³Ï³·ñ³Ï³Ý Í³é³ÛáõÃÛ³Ý å³ßïáÝ³Ï³Ý 
Ï³ÛùÇó` http£//www.statistics.ge/_files/english/census/2002/Ethnic%20groups.pdf  
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5. Ì³ÉÏ³ÛÇ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý 
Ï³óáõÃÛáõÝÁ  

Þñç³ÝÇ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ï»ÕáõÙ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ½µ³Õ-
ÙáõÝùÝ ¿ ·ÛáõÕ³ïÝï»ëáõÃÛáõÝÁ£ ÆÝãå»ë »õ ²Ë³Éù³É³ùÇ »õ ÜÇÝáÍÙÇÝ-
¹³ÛÇ ßñç³ÝÝ»ñáõÙ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ »õë ·ÛáõÕ³ïÝï»ë³Ï³Ý ÑÇÙÝ³-
Ï³Ý Ùß³Ï³µáõÛëÁ Ï³ñïáýÇÉÝ ¿£ Øß³ÏíáõÙ ¿ Ý³»õ óáñ»Ý, Ï³Õ³Ùµ, ·³-
ñÇ, óáñ»Ý, »·Çåï³óáñ»Ý£ ²Ý³ëÝ³å³ÑáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ×ÛáõÕÁ Ëá-
ßáñ »Õç»ñ³íáñ ³Ý³ëáõÝÝ»ñÇ µáõÍáõÙÝ ¿, Ã»»õ áñáß ïÝ³ÛÇÝ ïÝï»ëáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÝ áõÝ»Ý Ý³»õ áãË³ñÝ»ñ »õ ³ÛÍ»ñ£ î³ñ³Íí³Í ¿ Ý³»õ Ù»Õí³-
å³ÑáõÃÛáõÝÁ£ ¶ÛáõÕ³ïÝï»ë³Ï³Ý ³ñï³¹ñ³ÝùÁ ·ñ»Ã» µ³ó³é³å»ë 
Çñ³óíáõÙ ¿ ï»Õ³Ï³Ý ßáõÏ³Ý»ñáõÙ (Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Ôáõß-
ãÇ ·ÛáõÕáõÙ Þ³µ³Ã ûñ»ñÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåíáÕ ïáÝ³í³×³éÇ ÁÝÃ³óùáõÙ) 
Ï³Ù ÂµÇÉÇëÇáõÙ£  

Êáßáñ ³ñï³¹ñ³Ï³Ý Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñáõÙ 
µ³ó³Ï³ÛáõÙ »Ý£ ²éÏ³ »Ý ÙÇ³ÛÝ Ï³ÃÝ³Ùß³ÏÙ³Ý ÷áùñ »õ ÙÇçÇÝ Ï»-
ï»ñ, áñáÝó ïí³Í ³ñï³¹ñ³ÝùÁ, ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ å³ÝÇñÁ, ÝáõÛÝå»ë í³-
×³éíáõÙ ¿ ßñç³Ý³ÛÇÝ ßáõÏ³Ý»ñáõÙ Ï³Ù Ù³Ûñ³ù³Õ³ùáõÙ£  

ê³Ï³ÛÝ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñáõÙ ·ÛáõÕ³ïÝï»ëáõÃÛ³Ùµ ½µ³ÕíáõÙ 
»Ý ·ñ»Ã» µ³ó³é³å»ë Ï³Ý³Ûù »õ Ù»Í³Ñ³ë³ÏÝ»ñÁ£ Þñç³ÝÇ Ñ³Û ÁÝ-
ï³ÝÇùÝ»ñÇ ×ÝßáÕ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛ³Ý ³åñáõëïÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÁ 
·áÛ³ÝáõÙ »Ý ³ñï³·Ý³ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇó ëï³ó³Í »Ï³ÙáõïÝ»ñÇó£ 
ÐÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ¹»åÇ èáõë³ëï³Ý Ùßï³å»ë Ï³Ù ë»½áÝ³ÛÇÝ ÑÇÙùáí ³ñ-
ï³·Ý³ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ Ù»ÏÝ»ÉÁ ³ßË³ïáõÝ³Ï ï³ñÇùÇ Ñ³Û ïÕ³-
Ù³ñ¹Ï³Ýó Ù»Í Ù³ëÇ (ßáõñç 60-70 ïáÏáëÇ) ÑÇÙÝ³Ï³Ý ½µ³ÕÙáõÝùÝ ¿£  

ºÝÃ³Ï³éáõÛóÝ»ñÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` ßñç³ÝÁ ÂµÇÉÇëÇÇ Ñ»ï Ï³-
åáÕ Ù³ÛñáõÕÇÝ, ËÇëï ù³Ûù³Ûí³Í íÇ×³ÏáõÙ »Ý£ Ð³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÁ 
Çñ³ñ ÙÇ³óÝáÕ ×³Ý³å³ñÑÝ»ñÁ ·ñ»Ã» µ³ó³é³å»ë ·ñáõÝï³ÛÇÝ »Ý£  

ø³ÝÇ áñ »ÝÃ³Ï³éáõÛóÝ»ñÇ ÝÙ³Ý í³ïÃ³ñ íÇ×³ÏÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ 
ßñç³ÝÇ »ñÏñÇ Ï»ÝïñáÝÇó áñáß³ÏÇ Ù»Ïáõë³óÙ³ÝÁ (³Ûëå»ë, ßñçÏ»Ýï-
ñáÝ Ì³ÉÏ³ÛÇó ÙÇÝã»õ ÂµÇÉÇëÇ 95 ÏÙ ×³Ý³å³ñÑÁ Ù»ù»Ý³Ý»ñÁ Ñ³ÕÃ³-
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Ñ³ñáõÙ »Ý ßáõñç 2,5 -Å³Ùí³ ÁÝÃ³óùáõÙ) íñ³ó³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»-
ñÁ í»ñçÇÝ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñáõÙ áñáß³ÏÇ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñ »Ý ï³ñ»É »ÝÃ³-
Ï³éáõÛóÝ»ñÇ í»ñ³Ýáñá·Ù³Ý áõÕÕáõÃÛ³Ùµ£ ²Ûëå»ë, ²ØÜ Ï³é³í³ñáõ-
ÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó Çñ³Ï³Ý³óíáÕ «Ð³½³ñ³ÙÛ³ÏÝ»ñÇ Ù³ñï³Ññ³í»ñÝ»ñ» 
Íñ³·ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ïñ³Ù³¹ñí³Í ·áõÙ³ñáí Ý³Ë³ï»ëíáõÙ ¿ í»-
ñ³Ýáñá·»É ÂµÇÉÇëÇ-Ø³Ý·ÉÇëÇ-Ì³ÉÏ³-ÜÇÝáÍÙÇÝ¹³ Ù³ÛñáõÕÇÝ£ Ìñ³·-
ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ Ù»ÏÝ³ñÏáõÙ ¿ 2007Ã.-Ç ·³ñÝ³ÝÁ£ 2006 Ã.-Ç û·áë-
ïáëÇó í»ñ³·áñÍ³ñÏí»É ¿ ²Ë³Éù³É³ù-ÂµÇÉÇëÇ »ñÏ³Ã·ÇÍÁ£16 

6. ÎñÃ³Ï³Ý íÇ×³ÏÁ 

2005 Ã.-Ç ïíÛ³ÉÝ»ñáí Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ ·áñÍáõÙ ¿ñ 
36 ¹åñáó, ³Û¹ ÃíáõÙ`  Ñ³ÛÏ³Ï³Ý` 13, íñ³ó³Ï³Ý` 17, ³¹ñµ»ç³Ý³-
Ï³Ý` 3, éáõë³Ï³Ý` 3£17 

1980-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ùµ ßáõñç »ñÏáõ ³Ý·³Ù 
Ïñ×³ïí»É ¿ ¹åñáó³Ï³Ý ï³ñÇùÇ »ñ»Ë³Ý»ñÇ ÃÇíÁ. »Ã» 1980-³Ï³Ý 
Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ ßñç³ÝÇ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¹åñáóÝ»ñ ¿ñ Ñ³×³ËáõÙ ßáõñç 2,800 
»ñ»Ë³, ³å³ 2005 Ãí³Ï³ÝÇÝ ³ß³Ï»ñïÝ»ñÇ ÃÇíÁ Ï³½ÙáõÙ ¿ñ 1,566 
(î»°ë Ð³í»Éí³Í 4)£ 

Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇ ¹åñáóÝ»ñÇ Ù»Í³-
Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ Ý»ñÏ³ÛáõÙë ·ïÝíáõÙ ¿ Í³Ûñ³Ñ»Õ ù³Ûù³Ûí³Í íÇ×³ÏáõÙ£ 
²Ýµ³í³ñ³ñ íÇ×³ÏáõÙ »Ý ß»Ýù³ÛÇÝ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, ¹åñáóÝ»ñÇó ß³ï»-
ñÁ í»ñçÇÝ ³Ý·³Ù Ï³åÇï³É í»ñ³Ýáñá·Ù³Ý »Ý »ÝÃ³ñÏí»É ¹»é»õë 

                                                                    
16 Þñç³ÝÇ ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý »õ ÏñÃ³Ï³Ý Ï³óáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ Ñ³í³ù-
í»É »Ý Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ ÏáÕÙÇó 2005Ã.-ÇÝ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ Ï³ï³ñ³Í ¹³ßï³ÛÇÝ áõëáõÙ-
Ý³ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ, ÇÝãå»ë Ý³»õ ù³Õí³Í »Ý Ù³ÙáõÉáõÙ ï³ñµ»ñ Ññ³ï³-
ñ³ÏáõÙÝ»ñÇó, Ñ³ïÏ³å»ë, öáùñ³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÊÝ¹ÇñÝ»ñÇ ºíñáå³Ï³Ý Ï»Ýï-
ñáÝÇ 2006Ã.-Ç ÑáÏï»Ùµ»ñÇÝ Ññ³ï³ñ³Ïí³Í ½»ÏáõÛóÇó (î»°ë http£//www.ecmi.de/ 
download/working_paper_36_en.pdf) £   
17 î»°ë International Fact Finding Mission, Ethnic Minorities in Georgia, April, 2005 
(http£//www.fidh.org/IMG/pdf/ge412ang.pdf). 2006Ã.-Ç ïíÛ³ÉÝ»ñáí ßñç³ÝáõÙ ·áñÍáõÙ 
¿ñ 35 Ñ³Ýñ³ÏñÃ³Ï³Ý ¹åñáó£   
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ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ØÇáõÃÛ³Ý ÷Éáõ½áõÙÇó ³é³ç£ ÀÝÃ³óÇÏ í»ñ³Ýáñá·Ù³Ý 
³ßË³ï³ÝùÝ»ñÝ áõÕ»ÏóíáõÙ »Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ Ûáõñ³óÙ³Ùµ »õ ÷áßÇ³ó-
Ù³Ùµ£ ´áÉáñ ¹åñáóÝ»ñáõÙ Ï³ÑáõÛùÁ ËÇëï ÑÝ³Ù³ß áõ ù³Ûù³Ûí³Í ¿, 
µ³½ÙÇóë ³Ý·³Ù »ÝÃ³ñÏí»É ¿ í»ñ³Ýáñá·Ù³Ý£ 

¶ñ»Ã» µáÉáñ ·ÛáõÕ³Ï³Ý ¹åñáóÝ»ñáõÙ µ³ó³Ï³ÛáõÙ »Ý Ñ³Ù³-
Ï³ñ·ã³ÛÇÝ ¹³ë³ñ³ÝÝ»ñÁ, ËÇëï ë³Ï³í »Ý ³éÏ³ Ñ³Û»ñ»Ýáí áõëáõó-
Ù³Ý ûÅ³Ý¹³Ï ÝÛáõÃ»ñÁ (ù³ñï»½Ý»ñ, ·ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ »õ ³ÛÉÝ)£ 

²ÝËïÇñ µáÉáñ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÇ ¹åñáóÝ»ñáõÙ íñ³ó É»½íÇ »õ 
·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, íñ³ó å³ïÙáõÃÛ³Ý »õ ³ßË³ñÑ³·ñáõÃÛ³Ý ³é³ñÏ³-
Ý»ñÁ ¹³ë³í³Ý¹íáõÙ »Ý  ³½·áõÃÛ³Ùµ íñ³óÇ áõëáõóÇãÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó£ î»-
Õ³óÇÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùáí, Ýñ³Ýó íñ³ ¹ñí³Í ¿ Ý³»õ ·ÛáõÕÇ Ý»ñùÇÝ ³Ýóáõ-
¹³ñÓÇ áõ ïñ³Ù³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ íñ³ó³Ï³Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
Ï³éáõÛóÝ»ñÇÝ ï»ÕÛ³Ï å³Ñ»Éáõ ·áñÍ³éáõÛÃÁ£ î³ñµ»ñ Ï³ñ·Ç Ñ³í»-
É³í×³ñÝ»ñÇ ßÝáñÑÇí íñ³ó³½·Ç áõëáõóÇãÝ»ñÇ ³ßË³ï³í³ñÓÁ Ñ³ë-
ÝáõÙ ¿ ßáõñç 250-300 ²ØÜ ¹áÉ³ñÇ, ÇÝãÁ Ùáï 5 ³Ý·³Ù µ³ñÓñ ¿ Ñ³Û áõ-
ëáõóÇãÝ»ñÇ ³ßË³ï³í³ñÓÇó£ 

Üßí³Í Ï³óáõÃÛáõÝÁ ¿³Ï³Ýáñ»Ý í³Ã³ñ³óÝáõÙ ¿ ÏñÃáõÃÛ³Ý áñ³-
ÏÁ` ¿É ³í»ÉÇ áõÅ»Õ³óÝ»Éáí »õ Ëáñ³óÝ»Éáí ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý áõ ëá-
óÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ÙÇ ß³ñù µ³ó³ë³Ï³Ý ·áñÍáÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ 
»õ Ýå³ëï»Éáí µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ù»ç Çñ»Ýó Ñ³ñ³½³ï µÝ³Ï³í³Ûñ»ñáõÙ ³-
å³·³ ãï»ëÝ»Éáõ ïñ³Ù³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñ³ÍÙ³ÝÝ áõ ³ñÙ³ï³íáñ-
Ù³ÝÁ »õ ¹ñ³ Ñ»ï»õ³Ýùáí   ³ñï³·³ÕÃÇ Í³í³ÉÝ»ñÇ ³×ÇÝ£18 

7. ÎñáÝ³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÁ 

19-ñ¹ ¹³ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ßñç³ÝÇ ³ÝËïÇñ µáÉáñ Ñ³ÛÏ³-
Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñáõÙ, Ï³éáõóí»óÇÝ ù³ñ³ß»Ý »Ï»Õ»óÇÝ»ñ, ¹ñ³Ýó ÏÇó ÑÇÙ-
Ý³¹ñí»óÇÝ ÍË³Ï³Ý ¹åñáóÝ»ñ£ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ Ï³ñ·»ñÇ Ñ³ëï³ïí»-

                                                                    
18 Þñç³ÝÇ ÏñÃ³Ï³Ý íÇ×³ÏÇ Ù³ëÇÝ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ Ñ³í³ùí»É »Ý Ð»ÕÇÝ³ÏÇ ÏáÕÙÇó 
2005Ã. ³Ùé³ÝÁ Ì³ÉÏ³ÛÇ µáÉáñ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñ Ï³ï³ñ³Í ßñç³·³ÛáõÃÛ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ£ 
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Éáõó Ñ»ïá »Ï»Õ»óÇÝ»ñÁ ÷³Ïí»óÇÝ, ÇëÏ ß»Ýù»ñÁ ëÏëí»óÇÝ û·ï³·áñÍ-
í»É ·ÛáõÕ³ïÝï»ë³Ï³Ý ½³Ý³½³Ý å»ïù»ñÇ Ñ³Ù³ñ£  

ÊêÐØ-Ç ÷Éáõ½áõÙÇó Ñ»ïá µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ëï³-
ó³í í»ñ³µ³ó»É Ý³ËÏÇÝ »Ï»Õ»óÇÝ»ñÁ£ ì»ñçÇÝ 15 ï³ñÇÝ»ñÇ ÁÝÃ³ó-
ùáõÙ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÇ µáÉáñ »Ï»Õ»óÇÝ»ñÁ í»ñ³Ýáñá·í»É »Ý Ý³Ë-
ÏÇÝ Ñ³Ù³·ÛáõÕ³óÇÝ»ñÇ ÙÇçáóÝ»ñáí, áñáÝù Ý»ñÏ³ÛáõÙë µÝ³ÏíáõÙ »Ý 
èáõë³ëï³ÝáõÙ »õ ²äÐ ³ÛÉ »ñÏñÝ»ñáõÙ£  

ê³Ï³ÛÝ µáÉáñ  ³Ûë í»ñ³Ýáñá·í³Í »õ í»ñ³µ³óÙ³Í »Ï»Õ»óÇÝ»-
ñáõÙ Ï³ÝáÝ³íáñ »Ï»Õ»ó³Ï³Ý ³ñ³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ »õ Å³Ù»ñ·áõÃÛáõÝ-
Ý»ñ ã»Ý ï³ñíáõÙ. àã ÙÇ³ÛÝ ³é³ÝÓÇÝ ·ÛáõÕ»ñÁ ãáõÝ»Ý ù³Ñ³Ý³Ý»ñ, ³ÛÉ 
ßñç³ÝÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ½áõñÏ ¿ Çñ ³é³ÝÓÇÝ Ñá·»õáñ ÑáííÇó£ ´Ý³Ïãáõ-
ÃÛ³Ý Ñá·»õáñ å»ïù»ñÁ µ³í³ñ³ñíáõÙ »Ý  ²Ë³Éù³É³ùÇ ìÇñ³Ñ³Ûáó 
Ã»ÙÇ ³é³çÝáñ¹³Ï³Ý ÷áË³Ýáñ¹áõÃÛ³Ý »Ï»Õ»ó³Ï³ÝÝ»ñÇ áã Ñ³×³Ë 
³Ûó»ñÇ ÙÇçáóáí£  

8. Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ ÅáÕáíñ¹³·ñ³Ï³Ý Çñ³íÇ×³ÏÇ 
½³ñ·³óÙ³Ý ÙÇïáõÙÝ»ñÁ  

Ü»ñÏ³ÛáõÙë Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝáõÙ ïÇñáÕ ÅáÕáíñ¹³·ñ³-
Ï³Ý Ï³óáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ µÝáõÃ³·ñ»É áñå»ë ³ÝÏ³ÛáõÝ »õ ³ñ³· ÷á-
÷áËíáÕ£ ²Ûëå»ë, 2005 Ã.-ÇÝ, ï³ñµ»ñ Ñ³ßí³ñÏÝ»ñáí, ßñç³ÝáõÙ ÙÝ³-
ó»É ¿ñ ³ñ¹»Ý ßáõñç 2,000 ÑáõÛÝ£19 ÆëÏ 2006 Ã.-Ç ÑáõÝÇëÇÝ Ì³ÉÏ³ÛÇ 
í³ñã³Ï³½ÙÇ ïíÛ³ÉÝ»ñáí ßñç³ÝÇ µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ Ï³½Ù»É ¿ 22,600 
Ù³ñ¹, áñÇó 11,000 Ñ³Û, 8,000 íñ³óÇ, 1,500 ÑáõÛÝ, 1,800 ³¹ñµ»ç³ÝóÇ 
»õ 300 ³ÛÉ ³½·»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñ£20 

¶ïÝáõÙ »Ýù, áñ í»ñáÝßÛ³É ïíÛ³ÉÝ»ñÁ íñ³ó³Ï³Ý µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý 
Ãí³ù³Ý³ÏÇ Ù³ëáí áñáß³ÏÇáñ»Ý áõé×³óí³Í »Ý »õ ã»Ý ³ñï³Ñ³ÛïáõÙ 
Çñ³Ï³Ý å³ïÏ»ñÁ£ Àëï »ñ»õáõÛÃÇÝ, ßñç³ÝáõÙ Ý»ñÏ³ ¹ñáõÃÛ³Ùµ µÝ³Ï-

                                                                    
19 î»°ë ÐáõÝ³Ï³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛáõÝÁ Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ ¿ÃÝÇÏ ÑáõÛÝ»-
ñÇ íÇ×³ÏÇ Ù³ëÇÝ (http£//www.hri.org/news/greek/mpab/2005/05-04-22.mpab.html)£  
20 î»°ë http£//www.ecmi.de/download/working_paper_36_en.pdf£   
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íáõÙ ¿ ßáõñç 4000-4500 íñ³óÇ (³ç³ñ »õ ëí³Ý), ÙÝ³ó³Í` 3000-4000-Á 
«Ù»éÛ³É Ñá·ÇÝ»ñ» »Ý£ Î³ñ»ÉÇ ¿ »ÝÃ³¹ñ»É, áñ «Ù»éÛ³É Ñá·ÇÝ»ñÇ» ³é-
Ï³ÛáõÃÛáõÝÝ ³ñ¹ÛáõÝù ¿ ÙÇ ß³ñù ·áñÍáÝÝ»ñÇ, áñáÝóÇó Ï³ñ»õáñ³·áõÛ-
Ý»ñÝ »Ý. ßñç³Ý³ÛÇÝ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó·ïáõÙÁ «Ù»éÛ³É Ñá·ÇÝ»ñÇ» 
ÙÇçáóáí Ûáõñ³óÝ»É ´³ùáõ-æ»ÛÑ³Ý Ý³íÃ³ï³ñÇ ßÇÝ³ñ³ñáõÃÛ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ å³ïíÇñ³ïáõÇ ÏáÕÙÇó µÝ³ÏÇãÝ»ñÇÝ »õ Ñ³Ù³ÛÝùÝ»ñÇÝ 
í×³ñíáÕ ï³ñµ»ñ Ï³ñ·Ç ÷áËÑ³ïáõóáõÙÝ»ñÁ, »õ 2005 Ã.-Çó` ³ÛëÇÝùÝ 
´³ùáõ-æ»ÛÑ³Ý Ý³íÃ³ï³ñÇ ßÇÝ³ñ³ñáõÃÛ³Ý Ì³ÉÏ³ÛÇ Ñ³ïí³ÍÇ ³ß-
Ë³ï³ÝùÝ»ñÇ ³ÙµáÕç³óáõÙÇó Ñ»ïá, íñ³ó (³ç³ñ) ³½·³Ýµ³ÏãáõÃÛ³Ý 
³ñï³·³ÕÃÇ, ÇÝãÇÇÝ Ýå³ëïáõÙ ¿ Ý³»õ ²ç³ñÇ³ÛáõÙ ÝáõÛÝ Ãí³Ï³ÝÝ»-
ñÇó ÝÏ³ïíáÕ áñáß³ÏÇ ïÝï»ë³Ï³Ý ³ßËáõÅ³óáõÙÁ£  

ê³Ï³ÛÝ, ãÝ³Û³Í í»ñáÝßÛ³É ·áñÍáÝÝ»ñÇ, »ñÏ³ñ³Å³ÙÏ»ï ³éáõ-
Ùáí íñ³ó µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ãí³ù³Ý³ÏÇ ³×Ù³Ý ÙÇïáõÙÝ ³ÏÝÑ³Ûï ¿£ 
¸ñ³Ý, ³Ýßáõßï, Ýå³ëï»Éáõ ¿ Ý³»õ «Ð³½³ñ³ÙÛ³ÏÇ Ù³ñï³Ññ³í»ñ-
Ý»ñ» Íñ³·ñáí Ý³Ë³ï»ëíáÕ ÂµÇÉÇëÇ-Ì³ÉÏ³-ÜÇÝáÍÙÇÝ¹³ Ù³ÛñáõÕáõ 
í»ñ³Ýáñá·Ù³Ý Íñ³·ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ »õ ¹ñ³ ÙÇçáóáí Ù³Ûñ³ù³Õ³-
ùÇ Ñ»ï Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»Í³óáõÙÁ£ 

ìñ³ó³Ï³Ý å³ßïáÝ³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛáõÝÝ ³ñÅ³Ý³Ñ³í³ï ã¿ 
Ý³»õ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ãí³ù³Ý³ÏÇ Ñ³ñóáõÙ, ù³ÝÇ áñ  Çñ Ýß³Í ïíÛ³É-
Ý»ñÁ ÑÇÙÝ³íáñáõÙ ¿ ·ÛáõÕ»ñáõÙ Ñ³ßí³éí³ÍÝ»ñÇ Ãí³ù³Ý³Ïáí£ ØÇÝã-
¹»é, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ·ÛáõÕ»ñÇ ïÕ³Ù³ñ¹Ï³Ýó, »õ, Ñ³ïÏ³å»ë, »ñÇï³ë³ñ-
¹áõÃÛ³Ý Ù»Í Ù³ëÁ ÷³ëïáñ»Ý Ý»ñÏ³ ã¿ µÝ³Ï³í³ÛñáõÙ, ³ÛÉ Ù»ÏÝ»É ¿ 
³ñï³·Ý³ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇª èáõë³ëï³Ý£ Þ³ï»ñÁ Ñ»é³ó»É »Ý µÝ³Ï³-
í³Û»ñÇó ÁÝ¹ÙÇßï` ï³Ý»Éáí Çñ»Ýó Ñ»ï Ý³»õ ÁÝï³ÝÇùÝ»ñÁ£ Ø»Í ÃÇí ¿ 
Ï³½ÙáõÙ Ãáß³Ï³éáõ µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ£ Ø»ñ Ñ³ßíáõÙÝ»ñáí ßñç³ÝáõÙ 
÷³ëï³óÇ µÝ³ÏíáÕ Ñ³Û»ñÇ ÃÇíÁ Ï³½ÙáõÙ ¿ ßáõñç 8,000-8,500£  

Æñ³íÇ×³ÏÇ ÝÙ³Ý ï»Ùå»ñáí ½³ñ·³óÙ³Ý ÁÝÃ³óùÝ ³ÝËáõë³÷»-
ÉÇáñ»Ý Ñ³Ý·»óÝ»Éáõ ¿ ßñç³ÝÇó Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ³ñï³·³ÕÃÇ Í³í³É-
Ý»ñÇ ³×ÇÝ£ ¸³ ³ñ¹ÛáõÝùÝ ¿ ÉÇÝ»Éáõ ÇÝãå»ë ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý Í³Ýñ 
Çñ³íÇ×³ÏÇ, áñÁ Ùáï³Ï³ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñáõÙ µ³ñ»É³íí»Éáõ áñ»õ¿ Ñ»-
é³ÝÏ³ñ ãáõÝÇ, ³Û¹å»ë ¿É ³ÛÉ ·áñÍáÝÝ»ñÇ, Ñ³ïÏ³å»ë` ³ç³ñÝ»ñÇ »õ 
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ëí³ÝÝ»ñÇ ÑáëùÇ ÁÝ¹É³ÛÝÙ³ÝÁ, »õ ¹ñ³ Ñ»ï»õ³Ýùáí Ýáñ»ÏÝ»ñÇ »õ Ñ³Û 
µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ÙÇç»õ Ýáñ³Ýáñ µ³ËáõÙÝ»ñÇ ÃíÇ ³í»É³óÙ³ÝÁ£ ²ñ¹»Ý Ç-
ëÏ 2004-2006 ÃÃ. ï»ÕÇ »Ý áõÝ»ó»É ÙÇ ß³ñù ÙÇç³¹»å»ñ, áñáÝù µ³ó³-
ë³µ³ñ »Ý ÁÝÏ³ÉíáõÙ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó` ¿É ³í»ÉÇ ëñ»Éáí ëáóÇ-
³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ÙÃÝáÉáñïÁ£ 

 
Ð³í»Éí³Í 1. Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÝ ³½·³½·³µ³ßË³Ï³Ý 
Ï³½ÙÁ 1841-2006 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ Áëï å³ßïáÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇ 

²½·áõÃÛáõÝÝ»ñ 1897 1989 2002 2006 
Ð³Û»ñ 8,350 12,671 11,484 11,000 
ÐáõÛÝ»ñ 10,739 27,127 4,589 1,500 
ìñ³óÇÝ»ñ 500 1,613 2,511 8,000 
²¹ñµ»ç³ÝóÇÝ»ñ 2,530 2,281 1,993 1, 800 
²ÛÉù 509 746 311 300 
ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 22,628 44,438 20,888 22,600 
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Ð³í»Éí³Í 2. Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³Û µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ãí³ù³Ï³Ý³ÏÝ Áëï 
µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇª 1841-2002 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ (å³ßïáÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñ) 

´Ý³Ï³í³Ûñ 1841 1980-³Ï³Ý ÃÃ. ëÏÇ½µ 2002Ã.21 
Ü³ñ¹»õ³Ý 342 1 682 1 501 
Ô½ÉùÇÉÇë³ 408 2 100 1 811 
Ê³ã·ÛáõÕ 180 1 087 846 
Ô³µáõé - 647 491 
¸³Ù³É³-Ê³ñ³µ³ - 281 136 
¸³ßµ³ß 35 462 352 
¸³ñ³·ÛáõÕ 220 1 100 798 
²ßÏ³É³ 688 2 217 2 043 
²Û³½Ù³ 121 689 589 
ÔáõßãÇ 168 914 893 
ú½ÝÇ /ÐÇÝÇ³/ 184 882 754 
´áõéÝ³ß»Ã 178 535 454 
âÇýÃùÇÉÇë³ - 859 464 
ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 2 746 13 455 11 484 

 
Ð³í»Éí³Í 3. Ì³ÉÏ³ÛÇ ßñç³ÝÇ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ¹åñáóÝ»ñáõÙ ëáíáñáÕ ³ß³-
Ï»ñïáõÃÛ³Ý ÃÇíÁ 1980-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ »õ 2005 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇÝ   

 1980-³Ï³Ý ÃÃ.22  2005Ã.23  
Ü³ñ¹»õ³Ý 352 193 
Ô½ÉùÇÉÇ³ë 353 242 
Ê³ã·ÛáõÕ 279 112 
Ô³µáõé 141 76 

                                                                    
21 ä³ßïáÝ³Ï³Ý Ù³ñ¹³Ñ³Ù³ñÇ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ£ 
22 î»°ë ¸³íÃÛ³Ý ²., Üßí. ³ßË., ¿ç 321-421£ 
23 ¸³ßï³ÛÇÝ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ ÏáÕÙÇó Ñ³í³ù³Í 
ïíÛ³ÉÝ»ñ£ 
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âÇýÃùÇÉÇë» »õ ¸³Ù³É³-Ê³ñ³µ³ 221 105 
¸³ßµ³ß 81 38 
¸³ñ³·ÛáõÕ 256 134 
²ßÏ³É³ 450 220 
²Û³½Ù³ 135 101 
ÔáõßãÇ 250 106 
ú½ÝÇ /ÐÇÝÇ³/  245 140 
´áõéÝ³ß»Ã 96 99 
ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 2859 1 566 

  
 
 
 



2. 
ПРОБЛЕМА ДЖАВАХКА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРМЕНИИ  

АРМЕН АРУТЮНЯН  

В последние 2 года заметно усилилось внимание 
СМИ Армении и Диаспоры к проблеме Джавахка. Несмотря на 
большое количество материалов, публикуемых в в последнее вре-
мя, общественность Армении все еще слабо осведомлена о сути 
проблемы. А ведь только четкое понимание проблемы позволит 
осознать всю ее значимость для Армении и определить те действи-
я, которые необходимо предпринять для ее решения.   

Учитывая, что широкие слои общественности в Армении и 
Диаспоре все еще мало знакомы с историей Джавахка, будет по-
лезно ее кратко напомнить.  

В VIII веке до н.э. Джавахк, заселенный в основном армяна-
ми, был присоединен царем Аргишти I (786-764 гг. до н.э.) к Ванс-
кому царству (Урарту), о чем повествует составленная им извест-
ная хорхорийская надпись. В дальнейшем провинция Джавахк в 
составе области Гугарк несколько веков являлась частью госу-
дарства Великая Армения вплоть до его падения в 428 г. 

Впоследствии Джавахк находился в составе соответственно 
Персидского царства и Арабского халифата. В IX в.царь Армении 
Смбат I Багратуни вновь присоединил область Гугарк вместе с 
Джавахком к своему царству. Позднее, вследствии ослабления Ар-
мянского царства Багратидов, Джавахк определенное время в кон-
це X–начале XI вв. и в конце XII – середине XIII вв. входил в сос-
тав независимого Грузинского царства. Но уже в 1266 г. армянс-
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кий правитель Тмкаберда Саркис Джахеци основывает самостоя-
тельное княжество - Самцхетское атабекство, которое просущест-
вовало около 3-х веков, вплоть до 1535г.  

С 1547 года Джавахк был присоединен к Османской империи и 
находился в ней до 1829 года, когда в результате русско-турецкой 
войны 1828-1829 гг. край вошел в состав Российской Империи.  

После ее распада в 1917 году Джавахк дважды - в 1918 и 1921 
гг. - подвергся интервеции турецких войск. Армянское население 
Джавахка попыталось спастись на территории Грузии, однако гру-
зинские войска не пропустили армянских беженцев во внутренние 
районы Грузии. В результате резни со стороны турецких войск, го-
лода, холода и болезней 1918-1921 гг. из 80,000 армянского насе-
ления Джавахка погибло около 35,000.  

В 1918-1921гг. Джавахк в свободные от турецкой оккупации 
периоды являлся спорной между Арменией и Грузией территори-
ей. В дальнейшем вопрос о принадлежности Ахалкалакского райо-
на обсуждался на пленуме Кавбюро ВКП(б), который своим реше-
нием от 7 июля 1921 г. передал его на рассмотрение ЦК КП Грузи-
и. В результате решением верховного органа КП Грузии Ахалка-
лакский район, абсолютное большинство населения которого сос-
товляли армяне, был включен в состав Грузии1.  

Таким образом, за 28 веков, прошедших после первого упоми-
нания края в хорхорийской надписи до распада Советского Союза 
в 1991 г., Джавахк около 13 веков находился в составе армянского 
государства, чуть менее 3-х веков был фактически независимым 
княжеством, около 12 веков входил с состав или находился под 
контролем Персидской империи, Арабского халифата, турок-
сельджуков, Османской империи, Российской империи и Советс-
кого Союза. И лишь дважды, всего по нескольку десятилетий в 
конце X – начале XI вв. и в конце XII –– середине XIII вв., Джа-
вахк входил в состав независимого грузинского государства.  

                                                                    
1 Ð³ÛÏ³Ï³Ý Ñ³Ù³éáï Ñ³Ýñ³·Çï³ñ³Ý, 4-ñ¹ Ñ³ïáñ, æ³í³Ëù ¿ç 246-247, 2003  
²ßáï Ø»ÉùáÝÛ³Ý, «æ³í³ËùÁ XIX ¹³ñ»ñáõÙ »í XX ¹³ñÇ ³é³çÇÝ ù³éáñ¹ÇÝ», ºñ»-
í³Ý 2003 
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Многочисленные армянские исторические памятники различ-

ных эпох, сохранившиеся до сих пор в Джавахке, являются убеди-
тельным доказательством того, что армяне Джавахка вне зависи-
мости от его принадлежности к тому или иному государству неиз-
менно составляли большинство населения края.  

А теперь вернемся к нынешней проблеме Джавахка.  
Ее суть состоит в том, что грузинские власти последовательно 

проводят политику, направленную на постепенное вытеснение ар-
мян из Джавахка и его ассимиляцию, для чего, используя госу-
дарственные рычаги, осуществляют дискриминационные действия 
в различных областях общественной жизни. 

Повсеместое нарушение законных прав армянского населения 
Джавахка властями Грузии подробно освещено в ряде работ дру-
гих авторов и поэтому в данной статье мы не будем на них оста-
навливаться2. 

В последнее время произошли события, которые еще более 
осложнили социально-экономическую ситуацию в Джавахке и 
повлияли на увеличение масштаба эмиграции:  

• 28 июня сего года закрылась российская военная база в г. Ахалка-
лаки, которая являлась основным экономическим фактором в 
Джавахке. Она была главным потребителем местной сельскохо-
зяйственной продукции и обеспечивала работой на контрактной 
основе несколько сот местных жителей.  

• Вследствие резкого обострения отношений между Российской 
Федерацией и Грузией российская сторона прекратила выдачу виз 
гражданам Грузии и прервала с ней все виды сообщения. В ре-
зультате джавахцам стало значительно труднее и дороже выез-
жать в Россию на сезонную работу, которая традиционно являет-
ся основным источником дохода для более чем половины семей 
Джавахка.  

                                                                    
2 См. по данной теме: “Армянское и азербайджанское меньшинства Грузии”; 
Доклад Международной Кризисной Группы, N°178 Европа 22 ноября 2006; 
http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4517&l=3  
Сергей Минасян, “Ситуация в Джавахке в контексте вывода российских военных 
баз из Грузии”; www.noravank.am, 05 июня 2005г.  
Сергей Минасян, “Этнические меньшинства Грузии: потенциал интергации на 
примере армянского населения страны”, Кавказский институт СМИ, 2006 г. 
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При складывающейся в Джавахке ситуации, не вызывает сом-

нений, что если Республика Армения и армянство в целом, не 
предпримут экстренных и действенных мер, направленных на поли-
тическую и экономическую поддержку Джавахка, то со временем в 
результате продолжения массовой эмиграции, армянское население 
Джавахка утратит статус большинства. Нынешнее состояние армян 
Ахалцихского района, еще в 50-80гг. прошлого века составлявших 
большинство населения района, подтверждает тот факт, что потеря 
статуса большинства приводит к потере армянским населением воз-
можности собственными силами эффективно противостоять поли-
тике дискриминации, проводимой грузинскими властями, которая в 
свою очередь будет подстегивать дальнейшую эмиграцию армян из 
региона. А это означает, что существует высокая вероятность того, 
что в конечном итоге Джавахк повторит судьбу Нахичеванa и также 
окажется потерянным для Aрмянского мира. 

Нельзя также исключать и возможности развития событий по 
конфликтному сценарию, когда армянское население для защиты 
своих прав будет вынуждено прибегнуть к использованию сило-
вых методов. 

А теперь рассмотрим то значение, которое имеет Джавахк в 
вопросе обеспечения национальной безопасности Армении, и ко-
торое, к сожалению, еще не достаточно осознали в Армении и Ди-
аспоре.  

1. Обеспечение безопасности северной границы Армении 
В настоящее время участок армяно-грузинской границы, при-

легающий к Джавахку, благодаря армянскому населению является 
совершенно безопасным для Армении.  

Продолжение же нынешних темпов эмиграции армян из Джа-
вахка приведет со временем к изменению демографической карти-
ны края. Если нынешнюю тенденцию не удасться изменить, то со 
временем, вероятнее всего, большинство населения Джавахка бу-
дет представлено турками-месхетинцами и грузинскими азербайд-
жанцами. Произойдет это через 20 или 50 лет, не имеет особого 
значения, так как речь идет о появлении новой серьезной угрозы 
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армянской государственности, находящейся и без того в сложной 
геополитической ситуации. 

В результате Армения окажется полностью окруженной с 4-х 
сторон враждебным тюркским населением.  

Высокая вероятность увеличения в Джавахке численности 
преимущественно тюркского населения обьясняется следующими 
предпосылками: 

1. Грузия взяла на себя обязательство перед европейскими структу-
рами, создать условия для возвращения в страну турок-месхетин-
цев. Совершенно очевидно, что Грузия не допустит возвращения 
турок-месхетинцев в те районы, где они проживали до депорта-
ции в 1944 году – в Аспиндзский, Ахалцихский и Адигенийский ра-
йоны, которые были заселены грузинами. Поэтому грузинским 
властям, а также их стратегическим партнерам – Турции и Азер-
байджану будет выгодно направлять прибывающих в Грузию ту-
рок-месхетинцев в армянонаселенный и граничащий с Арменией 
Джавахк.  

2. Численность азербайджанского населения Грузии и соответствен-
но его удельный вес, в отличие от других национальных мень-
шинств, после обретения Грузией независимости неизменно воз-
растает3. В свою очередь, стабильный рост азербайджанского на-
селения приводит к расширению ареала их проживания.  

Очевидно, что Азербайджан и, особенно, Турция, имеющая 
многовековой опыт эффективного использования так называемо-
го ”демографического оружия”, направят экспансию азербайд-
жанского населения Грузии в нужном им направлении, а именно в 
Джавахк. Это позволит завершить создание между Грузией и Ар-
менией своего рода буфера, представленного преимущественно 
азербайджанским населением, а также создать между Азербайд-
жаном и Турцией коридор, населенный тюркским населением. 

3. У азербайджанского населения Грузии больше чем у грузин шан-
сов закрепиться в Джавахке, горном сельскохозяйственном регио-
не с очень холодным климатом. Как известно, грузинские власти 
как в советское время, так и в период независимости, предприни-
мали неоднократные попытки переселения в Джавахк аджарцев и 
грузин. Однако большинство переселенцев, не выдержав сурово-
го климата и иных трудностей, со временем покинуло Джавахк.  

В то же время, горный рельеф Джавахка с его альпийскими лу-
гами, является идеальной кормовой базой для развития овце-

                                                                    
3 Сергей Минасян, Этнические меньшинства Грузии: потенциал интеграции на 
примере армянского населения страны; стр. 13; Кавказский институт СМИ, 2006 г 
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водства – одного из основных занятий азербайджанцев юго-вос-
точных районов Грузии. Следует напомнить, что в граничащем с 
Джавахком Амасийском районе Армении, и имеющим схожий с 
Джавахком климат, до 1988 более 95% населения составляли 
азербайджанцы. 

Завершение окружения Армении тюркским элементом поста-
вит перед Арменией две серьезные проблемы: 

• У потенциальных противников Армении – Азербайджана и Тур-
ции, появится возможность в критический для Армении момент, 
например во время военных действий, осуществить с помощью 
диверсий полную блокаду сухопутных коммуникаций, связываю-
щих Армению с внешним миром. В Армении еще должны хоро-
шо помнить подрывы газопровода и железнодорожных путей, со-
вершенных в населенных преимущественно азербайджанцами ра-
йонах Грузии, в тяжелейший для Армении период 1991-1993 гг. 

• После появления в Джавахке враждебного тюркского населения 
Армения для предотврящения возможных диверсий, будет вы-
нуждена осуществить инженерное обустройство границы, а также 
прикрыть ее войсками. Все указанные мероприятия увеличат и 
без того очень высокое бремя военных расходов Армении. 

2. Воздействие на позицию Грузии по отношению к Армении 
Наличие населенного преимущественно армянами и гранича-

щего с Арменией Джавахка является одним из тех основных фак-
торов, которые удерживают Грузию от проведения по отношению 
к Армении более жесткой политики.  

В случае же потери армянским населением Джавахка статуса 
большинства, уже мало что сможет удержать Грузию от ужесточе-
ния своей политики относительно Армении, учитывая негативное 
восприятие Армении грузинским населением4, а также заинтересо-
ванность в этом стратегических партнеров Грузии - Турции и 
Азербайджана.  

                                                                    
4 “28,1% респондентов в Грузии считают Армению враждебным государством”; 
социологический опрос грузинской газеты "Квирис палитра"; 
http://www.regnum.ru/news/613232.html 
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Хорошо осознавая значение Джавахка для Армении, джавахс-

кое армянство последние 16 лет терпеливо ожидало и продолжает 
ждать помощи от властей Армении и армянства в целом. Сложность 
вызовов, стоящих перед Джавахком в данный момент такова, что 
без ведущей роли властей Армении, только силами отдельных поли-
тических, общественных и донорских организаций Армении и Ди-
аспоры не возможно решить или хотя бы смягчить проблему. 

Очевидно, что во время Арцахской войны в 1991-1994 гг., 
когда все ограниченные ресурсы Армении были направлены на 
спасение Арцаха, власти страны попросту игнорировали проблему 
Джавахка, для решения которой у них в тот период не имелось ни 
политических, ни экономических ресурсов. Примечательно, что 
Джавахк активно поддержал справедливую борьбу арцахцев за 
свою свободу, доказав тем самым свою преданность националь-
ным интересам. Несколько сотен добровольцев из Джавахка при-
няли участие в Арцахской войне, а с российской военной базы в г. 
Ахалкалаки джавахскими патриотами приобреталось оружие и пе-
реправлялось в Арцах.  

В этот, наиболее сложный для Армении период население 
Джавахка в условиях существующей в крае напряженности, выз-
ванной проводимой президентом Гамсахурдия националистичес-
кой политики, проявило политическую выдержку и не допустило 
развития в крае грузино-армянского конфликта. 

После окончания военных действий и прихода к власти в Ар-
мении Роберта Кочаряна, которому, как лидеру Карабаха, хорошо 
известно, какого быть в положении дискредитируемого нацио-
нального меньшинства, у армянства Джавахка появилась надежда 
наконец-то получить столь долгожданную политическую и эконо-
мическую поддержку. Тем более, что Армения за последниее годы 
достигла больших успехов в экономике, что позволило довести 
размер государственного бюджета страны в 2007 году до 1.5645 
млрд. долларов США и который в 2008 г. должен достичь суммы в 

                                                                    
5 Закон “О государственном бюджете Армении на 2007 год” подписан 
http://www.hayinfo.ru/page_rev.php?tb_id=1&id=5808 
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$ 2.5 млрд. долларов6. Это означает, что у Армении появилась ре-
альная возможность для оказания Джавахку, по крайней мере, бо-
лее масштабной экономической помощи. 

Однако, к сожалению, и нынешнее руководство Армении про-
должило политику полного игнорирования проблемы Джавахка. 
Власти Армении публично не признают наличия в проблеме Джа-
вахка политической составляющей. Очевидно, что руководство 
Армении пытается всячески удержать нынешный уровень межго-
сударственных отношений с Грузией, ради чего оно фактически 
приносит в жертву как интересы армянства Джавахка, так и ос-
тального армянского населения Грузии. Политика игнорирования 
властями Армении значимости проблемы Джавахка нашла свое 
подтверждение и в утвержденной 7 февраля 2007 г. Стратегии На-
циональной Безопасности Армении, в которой Джавахк упомина-
ется лишь в контексте сотрудничества с Грузией в вопросе реше-
ния социально-экономических проблем армян Грузии. Тогда как 
значимость проблемы Джавахка, по вышеуказанным причинам, 
ставит ее в ряд основных вызовов внешней безопасности Армении.  

Что же касается государственной помощи со стороны Арме-
нии непосредственно Джавахку, то она на протяжении последних 
16 лет неизменно заключается лишь в предоставлении школьных 
учебников, количество которых не покрывает даже нужд всех ар-
мянских школ края, и ремонте отдельных школ7.  

Подобный размер помощи со стороны Армении нам представ-
ляется совершенно неадекватным тем вызовам, которые стоят пе-
ред Джавахком.  

Для сравнения, Армения ежегодно только из средств госу-
дарственного бюджета предоставляет НКР межгосударственный 
кредит, размер которого в 2007 году составит 19,402 млрд. драм 
(или 54.3 млн. долларов США), что составляет 57,7% от размера 

                                                                    
6 “Правительство Армении одобрило проект бюджета на 2008 год”; 
http://www.regnum.ru/news/fd-abroad/armenia/893673.html 
7 Интервью министра иностранных дел Армении Вардана Осканяна газете 
"Айреник" (Родина): “Ежегодно армянским школам Грузии предоставляется 
имущества на 30 млн. драмов ($89, 3 тыс.)”; 
http://newsarmenia.ru/arm1/20071001/41743705.html  
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всего бюджета НКР8. К этому следует добавить те многомиллион-
ные програмы, осуществляемые ежегодно в Арцахе общенацио-
нальным фондом “Армения” и другими донорскими организация-
ми. Понимая, что Арцах в отличие от Джавахка является частью 
Армении и нуждается в послевоенном развитии инфраструктур, 
тем мы не менее убеждены что подобный дисбаланс в обьеме ока-
зываемой помощи совершенно не допустим. В Джавахке, на род-
ной земле своих предков, живут такие же наши соотечественники, 
что и в Арцахе. Сказанное совершенно не означает, что должен 
быть сокращен размер помощи, предоставляемой Арменией и 
Спюрком Арцаху. Просто очевидна необходимость значительного 
увеличения помощи Джавахку. 

Необходимо с сожалением отметить, что власти Армении, 
вместо оказания помощи, предпринимают отдельные действия ко-
торые еще более усугубляют чувство разочарования, испытывае-
мое населением Джавахка.  

Так, в октябре 2006 года в Ереване сотрудниками СНБ Арме-
нии был задержан лидер движения “Единый Джавахк” Ваагн Чаха-
лян. За несколько дней до его задержания, движение “Единый 
Джавахк” организовало в г. Ахалкалаки акции протеста, обвиняя 
грузинские власти в фальсификациях итогов выборов в органы 
местного самоуправления. Oснову “Единого Джавахка”, состявля-
ет возглавляемый Ваагном Чахаляном “Спортивно-Культурный 
молодежный Союз Джавакха”, который за последние 3 года стал 
одной из наиболее влиятельных армянских структур Джавахка 
благодаря последовательному проведению ряда акций, направлен-
ных на защиту прав армянского населения.  

Арест Ваагна Чахаляна по сфабрикованному обвинению, выд-
ворение его из страны и последующее решение суда о запрете на 
его въезд в Армению, в Джавахке и в самой Армении многими бы-
ло воспринято как исполнение армянскими властями заказа офи-
циального Тбилиси. Проводя аналогию, трудно представить, что-
бы в конце 80-гг. власти Советской Армении подобным образом 
обошлись бы с одним из лидеров Карабаха. 

                                                                    
8 Национальное Собрание Нагорного Карабаха приняло государственный бюджет 
НКР 2007 года; http://www.armenia-online.ru/armnews/5783.html 



АРМЕН АРУТЮНЯН 

 

32
Президент Армении Роберт Кочарян, неоднократно высказы-

ваясь по поводу проблемы Джавахка, говорит лишь о необходи-
мости изучения джавахцами грузинского языка, а также их интег-
рации в грузинское общество9. Нужно отметить, что представле-
ние факта незнания джавахцами государственного языка, в качест-
ве главного препятствия для их интеграции в грузинское общест-
во, является абсолютно надуманным.  

Во-первых, призывая армян Джавахка к изучению грузинско-
го языка, нельзя забывать об исторических традициях. Испокон ве-
ков и до наших дней, даже в период своего вхождения в состав 
Персидской, Османской и Российской империй, грузинского госу-
дарства и Советского Союза, Джавахк неизменно оставался частью 
армянского языкового и культурного пространства, а неразвитость 
дорожной сети способствовала его изолированности от остальной 
Грузии. Изменить эту культурную традицию за несколько лет, осо-
бенно в условиях существующей напряженности между армянс-
ким населением Джавахка и властями Грузии, невозможно. В до-
казательство сказанному укажем лишь на два факта: 

• за прошедшие 15 лет в Джавахке различные общественные орга-
низации и представители Православной Церкви Грузии, организо-
вали и продолжают организовывать курсы обучения грузинскому 
языку для армянского населения. Однако результат у всех этих 
программ оказался очень низким, так как выпускники курсов 
практически не имеют в Джавахке возможности общения на гру-
зинском языке, так как абсолютное большинство населения края 
им не владеет.  

• в 2002 году в г. Ахалкалаки был открыт филиал государственного 
Тбилиского университета имени Джавахишвили, для содействия, 
как было обьявленно, интеграции армянской молодежи Джавахка 
в грузинское общество. Обучение в филиале тбулисского вуз-а 
было организовано на грузинском языке. Однако за прошедшие 5 
лет университет так и не приобрел популярности у армянской мо-
лодежи, и, в нем обучаются преимущественно грузинские студен-
ты, приезжающие из различных регионов Грузии. В результате в 

                                                                    
9 “В ответ на проблемы Джавахети, власти Армении призвали армян Грузии 
учить грузинский язык” – интервью директора центра “Арарат” ИА Регнум; 
www.regnum.ru/news/829292.html 
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нынешнем году грузинскими властями было принято решение о 
закрытии Ахалкалакского филиала.  

Во-вторых, те армяне Джавахка, которые овладели грузинс-
ким языком, в частности выпускники Школы административного 
управления им. Зураба Жвания в г. Кутаиси, специально созданной 
для увеличения числа представителей национальных меньшинств 
во властных структурах Грузии, так и не были обеспечены рабо-
той, несмотря на обещания властей.  

В-третих, 100,000-ая армянская община Тбилиси, а также ар-
мянские общины других городов Грузии, многие представители 
которых хорошо владеют грузинским языком, практически не ин-
тегрированы в грузинское общество. В высших эшелонах исполни-
тельной власти Грузии, армяне представлены всего одним замес-
тителем министра, а из 225 членов парламента Грузии лишь 5 де-
путатов армян10.  

И наконец, необходимо ответить на следующий вопрос: а же-
лают ли искренне грузинские власти и грузинское общество интег-
рации в свое общество армян – нации, внесшей второй по значению 
после грузин вклад в становление грузинской государственности, и 
создавшей в Грузии большое культурное наследие? Если да, то по-
чему, как уже было сказано, армянское население Грузии, хорошо 
владеющее грузинским языком, практически не представлено в ор-
ганах государственой власти Грузии? Почему власти Грузии закры-
вают глаза на многолетний разгул в грузинских СМИ антиармянс-
кой истерии11? Почему Армянской Апостольской Церкви в Грузии 
до сих пор не предоставлен статус религиозной организации ? 

                                                                    
10 “Армянское и азербайджанское меньшинства Грузии”; Доклад Международной 
Кризисной Группы, N°178 Европа 22 ноября 2006; 
http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4517&l=3  
11 См. по данной теме:  
Интервью политолога, члена Республиканской партии Грузии Пааты 
Закареишвили PanARMENIAN.Net, в котором им было сказано: “Для грузин 
обязательно нужен образ врага, и им стал армянин”; 
http://www.panarmenian.net/interviews/rus/?nid=75&page=1 
“Грузинская пресса и армяно-абхазские отношения”, Тамара Варданян, АЦ 
“Нораванк” 16 апреля 2007; http://www.noravank.am/ru/?page=analitics&nid=637 
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Таким образом, имеется достаточно много фактов, позволяю-

щих утверждать, что основной проблемой, препятствующей об-
щественной интеграции армянского, как, впрочем, и любого дру-
гого национального меньшиства Грузии, является нежелание об-
щественно-политической элиты Грузии построения многонацио-
нального общества, в котором всем гражданам, независимо от на-
циональности или религии были бы гарантированы равные права.  

Навязывание же административными методами грузинского 
языка в ущерб армянскому, не даст положительного результата, а 
лишь будет способствовать усилению степени недоверия, испыты-
ваемого армянским населением Джавахка в отношении властей 
Грузии.  

 
По нашему мнению, проводимая в настоящее время властями 

Армении политика по проблеме Джавахка имеет два серьезных 
упущения: 

1. политика сохранения любой ценой нынешнего уровня межгосу-
дарственных отношений с Грузией, т.е. политика “умиротворени-
я”, основывается на рассмотрении стоящих перед Арменией вы-
зовов только в краткосрочной перспективе. Если же взглянуть на 
вызовы в долгосрочной перспективе, то станет очевидно, что в 
результате проводимой ныне политики властей Грузии, армянс-
кое население Джавахка со временем неизбежно потеряет статус 
большинства в крае. А все негативные для Армении последствия 
подобного развития событий перевесят те выгоды, которые рас-
читывают получить власти Армении, проводя политику игнориро-
вания проблемы Джавахка.  

2. она совершенно не учитывает возможности возникновения в Джа-
вахке вооруженного конфликта. 

О потенциальной возможности возникновения вооруженного 
конфликта говорят следующие факторы:  

                                                                                                                                                     
“СМИ Грузии разжигают ненависть к армянам” – интервью президента 
Армянского Центра Сотрудничества Грузии Карена Элчяна ИА "Кавказский 
узел"; 26 июля 2007 г.; http://www.armenia.ge/accg/about_rus.php 
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• Этим летом завершился вывод российской военной базы из Ахал-
калаки. Грузинские власти сразу же разместили на территории во-
енной базы в Ахалкалаки более сотни своих военнослужащих.  

• Кроме того, в сентябре грузинские власти начали строительство в 
Ниноцминдовском районе Джавахка крупной исправительной ко-
лонии, предназначенной для содержания 3-4 тысяч заключен-
ных12, контроль над которыми потребует размещения военизиро-
ванного подразделения Министерства юстиции Грузии.  

Размещение грузинских войск в Джавахке в условиях сущест-
вующей напряженности неизбежно приведет к столкновениям 
между грузинскими военными и местным армянским населением. 
Подобные столкновения, которые хорошо помнят в Джавахке, 
имели место как в 1941-1945 гг., так и во время периодически 
проводившихся в советское время сборов резервистов. 

• Уже в нынешний период в соседнем с Джавахком Цалкинском ра-
йоне после размещения там несколько лет назад частей МВД Гру-
зии, между военнослужащими и местным армянским населением 
стали периодически возникать конфликты, в том числе и с приме-
нением оружия.  

• На руках у населения имеется большое количество боевого ору-
жия, приобретенного в смутное время начала 90гг. на российской 
военной базе. 

• У армянского населения Джавахка имеется потенциал к организо-
ванному сопротивлению, что доказали несколько крупных акций 
протеста, в том числе и с применением силы, имевших место в те-
чении последних двух лет.  

В условиях, когда годами происходило накопление конфликт-
ного потенциала, когда между сторонами практически отсутствует 
доверие, когда периодически происходят убийства или ранения ар-
мян только по причине их их национальной принадлежности13, 

                                                                    
12 æ³í³ËùÁ ¹³éÝ³Éáõ ¿ «ÏñÇÙÇÝ³É» ï³ñ³Í³ßñç³Ý; ИАЦ Джавахк Инфо 
http://www.javakhq.info/index.php?subaction=showfull&id=1189526984&archive=&st
art_from=&ucat=1& 
13 Здесь имеются в виду следующие нашумевшие инциденты:  
6 сентября 2004 года в г. Ниноцминда сотрудники Министерства 
государственной безопасности Грузии, применив огнествельное оружие, ранили 
нескольких армян, в том числе и милиционеров. (Сергей Минасян ”Ситуация в 
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очередная силовая акция грузинских государственных структур 
или обычный бытовой инцидент, могут запустить в Джавахке цеп-
ную реакцию конфликта.  

В случае же возникновения вооруженного конфликта, Арме-
ния неизбежно будет вовлечена в него, так как тысячи граждан Ар-
мении, имеющие джавахские корни, ветераны Арцахской войны и 
отдельные офицеры ВС Армении, сразу же направятся в Джавахк 
для защиты своих соотечественников. При отсутствии сплошного 
инженерного обустройства на бывшей советской административ-
ной границе, властям Армении не удасться надежно закрыть гра-
ницу с Джавахком. В результате конфликт сразу же примет масш-
таб межгосударственного, со всеми вытекающими для обеих стран 
тяжелыми последствиями. 

Таким образом, если власти Армении заитересованы в сохра-
нении за армянским населением Джавахка статуса большинства и 
в недопущении возникновения в крае вооруженного конфликта, то 
они должны пересмотреть свою политику в отношении проблемы 
Джавахка.  

Здесь следует особо отметить, что после распада Советского 
Союза у армянской политической элиты и обществе в целом воз-
ник стереотип, который сохраняется до сих пор, а именно: Грузия 
при желании может перекрыть проходящие по ее территории ком-
муникации, связывающие Армению с внешним миром, поэтому 
Армении следует любой ценой поддерживать с ней нормальные 
отношения. 

А теперь рассмотрим подробнее, какие реальные шаги могут 
предпринять грузинские власти в ответ на ужесточение позиции 

                                                                                                                                                     
Джавахке в контексте проблемы вывода российских военных баз из Грузии”; 05 
Июня 2005 www.noravank.am) 
25 июня 2005 года у села Кызылкилиса Цалкинского района сотрудники 
спецотряда внутренних войск Грузии, применив огнестрельное оружие, тяжело 
ранили Владимира Назаретяна. http://www.azg.am/?lang=RU&num=2005070202  
9 марта 2006 года в г.Цалка группа грузинских переселенцев совершила 
нападение на 3-х армян и, применив холодное оружие, убила Геворга Геворкяна и 
ранила 2-х других армян. http://www.regnum.ru/news/603147.html 
2 апреля 2007 года в Ахалцихском районе служащий патрульной службы Паата 
Чагиашвили из автомата насмерть расстрелял Мишу Киракосяна. 
www.regnum.ru/news/806196.html 
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армянских властей в вопросе Джавахка и насколько эти шаги бу-
дут чувствительны для Армении.  

Повышение тарифов на транзит армянских грузов 
Основной поток импорта и экспорта Армении проходит через 

территорию Грузии. Можно предположить, что для оказания дав-
ления на Армению, грузинские власти могут попытаться значи-
тельно повысить тарифы на транзит армянских грузов.  

В этом случае для защиты своих интересов Армения сможет 
задействовать фактор членства обеих стран во Всемирной Торго-
вой Организации (ВТО).  

Одним из основополагающих принципов Генерального Сог-
лашения по Тарифам и Торговле (ГАТТ,1947 г.), которое стало 
правовой основой для последующего создания ВТО в 1995 году, 
является свобода транзита. Статья 5 ГАТТ фиксирует принцип 
свободы транзита и, помимо прочего, устанавливает следующие 
принципы транзита:  

• “Все сборы и правила, установленные договаривающимися сторо-
нами для транзитных перевозок на территории или из территорий 
других договаривающихся сторон, должны быть разумными, с 
учетом условий перевозки.” 14 

• “В отношении всех сборов, правил и формальностей, связанных с 
транзитом, каждая договаривающаяся сторона предоставляет 
транзитным перевозкам, идущим на территорию или из террито-
рии любой другой договаривающейся стороны, режим не менее 
благоприятный, чем режим, предоставленный транзитным пере-
возкам в любую третью страну или из нее.”15 

Важно отметить, что ВТО не просто декларирует принципы 
свободной торговли, но она также создала и эффективно применя-
ет конкретный механизм для устранения дискриминаций одним из 
членов организации по отношению к другому члену. Речь идет о 
так называемой “Системе урегулирования споров” (Dispute 
Settlement System), которая уже более 12 лет успешно функциони-

                                                                    
14 Генеральное Соглашение по Тарифам и Торговле (1947 г.), статья 5 пункт 4 
15 Генеральное Соглашение по Тарифам и Торговле (1947 г.), статья 5 пункт 5 
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рует и добивается выполнения своих решений от любой страны- 
члена ВТО, вне зависимости от ее политического веса.  

Таким образом, членство обеих стран в ВТО, дает Армении 
действенный рычаг для недопущения дискриминационного повы-
шения тарифов со стороны Грузии, до уровня, который явился бы 
значительным ударом по экономике Армении.  

Закрытие грузинского рынка для армянских товаров, 
с использованием нетарифных(административных) методов.  
Как известно, Грузия не является для Армении значимым тор-

говым партнером. Так, в 2006 товарооборот Армении с Грузией 
составил $89,8 млн. или 2.8% от всего объема внешней торговли 
РА. При этом объем экспорта из Армении составил $54,321 млн., а 
импорт $35,445 млн.16 Поэтому возможные действия Грузии по 
закрытию грузинского рынка для армянских товаров, наподобие 
тех, что применила Россия по отношению к Грузии, не способны 
оказать значительного влияния на экономику Армении.  

 
Резюмируя вышесказанное, мы можем заключить, что в арсе-

нале грузинских властей нет таких мер, которые были бы столь 
чувствительными для Армении, что ради них стоило бы жертво-
вать Джавахком. 

Поэтому, в случае поднятия властями Армении вопроса Джа-
вахка на международный уровень, у Грузии, перед лицом неопро-
вержимых фактов и возможного давления международных струк-
тур не останется иного выбора, кроме как прекратить или сущест-
венно уменьшить дискриминацию армян Джавахка и принять 
предложеие армянской стороны по совместному решению нако-
пившихся проблем. 

А теперь рассмотрим подробнее, какие, по нашему мнению, 
первоочередные действия могли бы предпринять власти Армении 
для улучшения сложившейся в Джавахке тяжелой ситуации:  

                                                                    
16 Национальная статистическая служба, “Внешнеторговый оборот и торговый 
баланс РА по странам в 2005-2006 гг”., 
http://www.armstat.am/Rus/Publications/2007/sv_12_06r/sv_12_06r_411.pdf 
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1. Признание властями РА политической составляющей в проблеме Джа-
вахка и постановка этой проблемы перед властями Грузии  

Опираясь на многочисленные достоверные данные о фактах 
дискриминации армянского населения Грузии в целом и Джавахка 
в частности, власти РА могли бы на уровне министров иностран-
ных дел инициировать обсуждение этой проблемы с грузинской 
стороной.  

Должно быть четко заявлено, что осуществляемая грузински-
ми властями политика противоречит обязательствам по соблюде-
нию прав национальных меньшинств, взятым на себя Грузией при 
вступлении в Совет Европы. Армянской стороной должно быть 
сказано, что продолжение грузинскими властями дискриминацио-
ной политики особенно в Джавахке, чревато дальнейшей эскалаци-
ей напряженности и вероятностью возниковения межнационально-
го конфликта. Конфликт, в чьем возникновении очень заинтересо-
ваны третьи силы, будет иметь для Армении и Грузии тяжелые и 
непредсказуемые последствия.  

Кроме того, грузинской стороне необходимо аргументирован-
но дать понять, что поднимая вопрос Джавахка, eдинственной цел-
ью Армении является создание в Джавахке условий для устойчи-
вого экономического развития края и сохранения армянским насе-
лением своей национальной самобытности.  

С другой стороны, Армения также должна сообщить о своей 
готовности при согласии грузинской стороны содействовать скорей-
шей социально-экономической реабилитации Джавахка посредст-
вом финансирования конкретных программ. В случае конструктив-
ного и ответственного подхода обеих сторон, появится возможность 
превратить Джавахк из потенциально конфликтного региона в зону 
развития и сотрудничества между двумя государствами.  

Весьма вероятно, что грузинская сторона не признает сразу 
факт проведения дискриминационной политики в Джавахке и ее 
общая реакция на подобную постановку вопроса Арменией будет 
негативной. Тем не менее, армянская сторона должна будет ясно 
дать понять, что она ожидает от грузинских властей действенных 
шагов для решения существующей проблемы и в случае их от-
сутствия поставит вопрос о дискриминации армян в Грузии перед 
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Советом Европы, ООН и другими авторитетными международны-
ми структурами, используя для этого все возможности как госу-
дарства, так и лоббисткие структуры армянской диаспоры.  

2. Привлечение в Джавахк инвестиций  

Безработица является одной из самых острых проблем Джа-
вахка, приводящих к массовой эммиграции армянского населения. 
Уровень безработицы в Джавахке является одним из самых высо-
ких в Грузии, который еще больше увеличился в результате выво-
да российской военной базы – основного работодателя в Джавах-
ке. А обещание грузинских властей, создать в крае соответствую-
щее количество рабочих мест, так и не было выполнено. Как уже 
было сказано, ситуация еще более осложнилась после резкого 
ухудшения межгосударственных отношений между Россией и Гру-
зией. Для снижения уровня безработицы должны быть предприня-
ты действенные шаги для привлечения в Джавахк инвестиций, в 
первую очередь со стороны частных предпринимателей. Здесь на-
до учитывать, что в рамках программы “Вызовы тысячелетия”, 
предполагается ремонт основных дорог Джавахка, что значительно 
улучшит возможности ведения бизнеса. 

Власти Армении могли бы обратится к грузинским властям с 
предложением совместно организовать в Джавахке деловой биз-
нес-форум с целью привлечения внимания потенциальных част-
ных инвесторов к возможностям инвестирования в Джавахке. Про-
ведение подобного форума должно заинтересовать в первую оче-
редь Ассоциацию армяно-грузинского делового сотрудничества, 
Торгово-промышленные палаты Армении и Грузии, а также част-
ных предпринимателей из Грузии, Армении и Диаспоры, проявля-
ющих интерес к Джавахку.  

Известно, что многие выходцы из Джавахка стали в других 
странах успешными предпринимателями. Многие из них занима-
ются благотворительностью в Джавахке, строят церкви и т.д. Про-
ведения делового форума поможет довести до них информацию о 
перспективах создания прибыльного бизнеса в Джавахке.  

Плодотворной работе форума очень помогло бы проведение 
качественного исследования экономического потенциала Джавах-
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ка и разработка конкретных инвестиционных проектов, которые 
были бы представлены участникам форума. Для обеспечения вы-
сокого профессионального уровня исследования желательно зака-
зать его одной из ведущих мировых консалтинговый компаний 
(например McKinsey, Boston Consulting Group и т.д.). Расходы на 
проведение столь необходимого для Джавахка бизнес-форума мог-
ли бы разделить между собой армянская и грузинская стороны. 

3. Содействие образовательной системе  

Как известно, нормальное функционирование средних школ, 
в которых преподавание ведется на родном языке, является одним 
из основных факторов для сохранения идентичности националь-
ным меньшинством.  

В настоящий момент армянские средние школы Джавахка, на-
ходятся в тяжелом состоянии. Многие здания школ пребывают в 
аварийном состоянии, существует нехватка учебников, учебные 
пособия практически не обновляются, а учителя с момента обрете-
ния Грузией независимости, не проходили курсы повышения ква-
лификации. Учителя средних школ получаю очень низкую зарпла-
ту - в среднем в размере $60, которая не позволяет привлекать к 
работе в школах тех молодых специалистов из Джавахка, которые 
получили образование в вузах Армении.  

Ситуация с высшим образованием обстоит еще хуже. В регио-
не Самцхе-Джавахетия только в одном частном вузе, являющимся 
филиалом Ереванского юридическо-экономического университета, 
преподавание ведется на армянском языке. К сожалению, качество 
образования в данном ВУЗ-е оставляет желать лучшего.  

Большинство же армянской молодежи Джавахка, которое, как 
было сказано, не владеет грузинским языком, направляется для 
учебы в Армению, где многие после окончания обучения и оста-
ются. В результате в Джавахке остро ощущается нехватка образо-
ванных специалистов практически по любой специальности.  

Нам представляется, что для исправления ситуации необходи-
мо предпринять комплекс следующих мер:  
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1. Национальный институт образования Армении совместно с мест-

ными властями Джавахка разрабатывают комплексную програму 
содействия образовательной системы Джавахка.  

2. В рамках данной программы для поддержки армянских средних 
школ в Джавахке, а также в прилегающих к нему Аспиндзском, 
Ахалцихском, Боржомском и Цалкинском районах, будет необхо-
димо:  

• обеспечить школы всеми необходимыми учебниками. При 
этом школьникам из социально-необеспеченных семей, 
учебники должны предоставляться бесплатно; 

• обеспечить школы наглядными пособиями на армянском 
языке; 

• организовать в Джавахке курсы повышения квалификации 
учителей школ с привлечением специалистов Националь-
ного института образования Армении; 

3. Для качественного улучшения ситуации в армянских средних шко-
лах необходимо также обеспечить на определенный период необ-
ходимый уровень заработной платы, пока грузинское государство 
не будет иметь возможность обеспечить достойный уровень опла-
ты труда. Это позволит удержать учителей от эмиграции из Джа-
вахка и привлечет в школы молодых специалистов. Для решения 
этой важнейшей проблемы необходимо использовать средства из 
трех основных источников: Государственный бюджет РА, донорс-
кие организации Армении и Диаспоры, а также армянские предп-
риниматели, имеющие джавахские корни.  

4. Для решения проблемы организации качественного высшего об-
разования на армянском языке непосредственно в Джавахке, на-
ми представляется две альтернативы: 

• открытие в Ахалкалаки государственного ВУЗа. Это может 
быть либо армяно-грузинский университет, создание кото-
рого обсуждалось премьер-министрами двух стран, либо 
филиал одного из государственных ВУЗ-ов Армении.  

• открытие в Ахалкалаки частного армянского ВУЗа. Для 
обеспечения высокого качества преподавания, было бы 
желательно, чтобы за его реализацию взялась одна из со-
лидных армянских благотворительных организаций, име-
ющих опыт в создании и управлении образовательными 
учреждениями (например Всеобщий Армянский Благотво-
рительный Союз).  
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4. Содействие деятельности Армянской Апостольской 
Церкви в Джавахке 

Армянская Апостольская Церковь (ААЦ) играла и продолжа-
ет играть важнейшую роль в вопросе сохранения армянской иден-
тичности вне Армении, в том числе и в современной Грузии. 

В настоящее время в составе Грузинской Епархии ААЦ 
действует викариат Джавахка, духовная власть которого распрост-
раняется на весь регион Самцхе-Джавахетии, а также Цалкинский 
район. В викариат входит 4 города и более 130 армянских сел. 
Специфика этого горного региона такова, что в зимний период, 
длящийся около 5 месяцев в году, многие дороги, связывающие се-
ла с городами, заносятся снегом и закрываются.  

В этих условиях викариат Джавахка многие годы обслужива-
ло всего 4 священнослужителя, к которым в июне сего года приба-
вились еще двое, а на постоянной основе действовало только 3 ар-
мянские церкви - в гг. Ахалцих, Ахалкалаки и Ниноцминда. Ост-
рый недостаток священнослужителей не позволяет викариату Джа-
вахка в должной мере осуществлять в крае свою духовную мисси-
ю, особенно важную в условиях активной деятельности в крае 
представителей других религий и различных религиозных сект. 
Для сравнения, Православная церковь Грузии (далее ПЦГ) имеет в 
регионе Самцхе-Джавахетия, где большинство населения состав-
ляют армяне, 3 епархии, которые благодаря щедрому финансиро-
ванию обслуживают более 50 священослужителей.  

Необходимость в активной деятельности ААЦ в Джавахке об-
ъясняется опасностью ассимиляции армянского населения. На 
примере многих бывших армянских сел в Самцхе–Джавахетии, по-
терявших свою национальную идентичность, можно проследить, 
как переход их армянских жителей, по той или иной причине, из 
лона Армянской Апостольской Церкви в лоно любой другой рели-
гии17, приводило к отрыву от национальных корней, и в конечном 
итоге, к быстрому огрузиниванию.  

                                                                    
17 В Джавахке в основном осуществлялся переход армян сначала в католическую 
веру, а впоследствии в православную грузинскую веру. 
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Уже много лет армянская община Джавахка обращается к ру-

ководству ААЦ с просьбой скорейшего открытия Джавахской 
епархии. Это позволило бы повысить статус ААЦ в Джавахке, уве-
личить число священослужителей и организовать постоянную 
службу в отдельных армянских церквях Джавахка, которые ныне 
пустуют. Однако до сих пор Эчмиадзин, в чьей исключительной 
компетенции находится вопрос открытия епархий, не идет на этот 
шаг, вероятнее всего из-за опасения возможной негативной реак-
ции ПЦГ. Здесь необходимо отметить, что ПЦГ, не имея ни одного 
грузинского села в Лорийском марзе, в мае 2006 г., совершенно не 
считаясь с мнением ААЦ, обьявила об открытии на территории 
Армении епархии Лори-Ташир.  

Хотя официально в Армении церковь отделена от государст-
ва, однако руководство ААЦ всегда учитывает позицию полити-
ческого руководства, особенно в вопросах, представляющих для 
государства особый интерес. Осознавая всю важность вопроса, 
руководство Армении могло бы рекомендовать Католикосу про-
возгласить Джавахскую епархию, что явилось бы ествественным 
решением ААЦ в ответ на вызовы, стоящие перед паствой ААЦ в 
Джавахке.  

Помимо создания епархии крайне важно обеспечить финансо-
вую поддержку деятельности ААЦ в Джавахке, так как только за 
счет пожертвований верующих, большинство которых находится в 
тяжелом социальном положении, невозможно покрыть необходи-
мые расходы. Для финансового содействия можно использовать 
различные источники: средства собственно ААЦ, донорских орга-
низаций Армении и диаспоры. Но и в этом случае для положитель-
ного решения вопроса необходимо содействие государства, кото-
рое должно обосновать необходимость поддержки деятельности 
ААЦ в Джавахке и свою заинтересованность в этом вопросе. 

 
Одним из способом информирования общественности Арме-

нии и Диаспоры о проблемах Джавахка, а также сбора финансовых 
ресурсов для их решения могло бы стать включение Джавахка в 
список тех регионов, содействию которым будет посвящен обще-
армянский телемарафон 2008 года.  
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Проведение подобного телемарафона и последующее осу-

ществление в крае конкретных программ поможет вернуть джавах-
цам надежду, что Армения и Диаспора не оставят Джавахк и тем 
самым будет способствовать уменьшению эмиграции.  

Заключение 
Перед Арменией и Диаспорой, то есть всем Армянским ми-

ром, в настоящий момент стоит задача спасения Джавахка. И для 
решения этой важнейшей национальной задачи, учитывая масшта-
бы эмиграции армянского населения из края, а также рост напря-
женности, времени осталось не так уж и много.  

Еще совсем недавно, в конце 80-90гг., Арцах также нуждался 
в спасении. Как известно, в результате тяжелейших испытаний и 
напряжения сил всей нации Арцах удалось спасти.  

В отличие от проблемы Арцаха, для спасения Джавахка необ-
ходимы, в первую очередь, решительные и последовательные 
действия властей Армении в дипломатической и социально-эконо-
мических областях. Политические и экономические ресурсы, а так-
же необходимый опыт для решения проблемы Джавахка у Арме-
нии и Диаспоры, безусловно имеются. Весь вопрос лишь в нали-
чии политической воли у руководства Армении поднять проблему 
спасения Джавахка на уровень общенациональной задачи и взять 
на себя руководящую роль в ее достижении.  

В заключении хочется привести мудрые и весьма актуальные 
в контексте рассматриваемой темы слова Уинстона Черчиля: "От-
личие государственного деятеля от политика в том, что политик 
ориентируется на следующие выборы, а государственный деятель 
— на следующее поколение". 

 
Сентябрь 2007 г. 





3. 
ДЖАВАХК В ВОСПРИЯТИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ АРМЕНИИ И  
ПЕРСПЕКТИВЫ АРМЯНО-ГРУЗИНСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
  

СЕРГЕЙ МИНАСЯН  

1. Введение 
Джавахк продолжает оставаться важнейшей социально-экономи-

ческой и политической проблемой стоящей перед армянской госу-
дарственностью и общественностью как в Армении, так и в Диаспоре. 

Вместе с тем, в восприятии армянской политической элиты и 
даже большей части экспертно-аналитического сообщества Арме-
нии джавахская проблема воспринимается сквозь призму «бытово-
го прагматизма»1, страдая от ярко выраженной стереотипности 
восприятия процессов, протекающих как в самом Джавахке, так и 
в регионе в целом.  

В настоящее время в армянском обществе сложилась ситуаци-
я, когда отсутствует серьезное обсуждение и анализ проблемы, и 
представители политического поля Армении вынуждены опирать-

                                                                    
1 Данная статья не ставит перед собой задачи рассмотрения социально-
экономической и политической ситуации в Джавахке, детальному освещению 
которой посвящены наши предыдущие работы. См. подробнее: Минасян С. 
Ситуация в Джавахке в контексте вывода российских военных баз из Грузии // 
21-й Век, №1, Ереван, 2005 (русскоязычное издание); Minasian, S. Samtskhe-
Javakhetia: What Will Happen after Russia Withdraws Its Military Bases from Georgia 
// Central Asia and Caucasus, # 1, 2006. 
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ся на политические мифы, укорененные в сознании как армянства, 
так и в Грузии. Политические решения по Джавахку принимаются 
официальным Ереваном (и/или ведущими армянскими политичес-
кими силами) на основе поверхностных представлений о вопросе, 
а зачастую просто не вникая в суть проблемы. 

С другой стороны, не вызывает сомнений, что Джавахк явля-
ется важнейшим элементом армяно-грузинских межгосударствен-
ных отношений, который может как омрачить их дальнейшее раз-
витие, так и стать прецедентом плодотворного сотрудничества Ар-
мении и Грузии и способности сторон находить единые подходы к 
решению сложных и болезненных проблем.  

Вместе с тем, и в самом Джавахке отсутствует видение и об-
щественный консенсус относительно будущего достаточно много-
численной армянской общины, говорящей на диалекте западноар-
мянского языка и имеющей богатые культурные и исторические 
традиции. Каким видится Джавахк самим джавахкцам, каковы его 
приоритеты и пути дельнейшего развития?  

Спецификой Джавахка следует признать тот факт, что это 
единственная армянская община, проживающая на непосредствен-
но прилегающих к границам РА территориях исторической Арме-
нии. Кроме того, подавляющую часть общины составляют сельс-
кие жители. Все это существенно затрудняет четкое видение буду-
щего джавахкским армянством и выработку им приоритетов даль-
нейшего развития. 

До сих пор четко и ясно не сформулирована государственная 
позиция Армении относительно Джавахка. Намерена ли она наста-
ивать на сохранении нынешнего неопределенного политико-пра-
вового и социального статуса армянской общины Джавахка, или 
она не будет возражать против ее глубокой интеграции в культур-
ное и общественно-политическое поле Грузии. Если второе, то ка-
кие гарантии прав джавахского армянства на сохранение своей со-
циальной, религиозной и культурной самобытности она намерена 
требовать с грузинской стороны. Возможно, конечной целью ар-
мянского государства является реализация проекта переселения 
джавахкской общины в Армению и Нагорный Карабах. В этом 
случае он нуждается в широкой общественной дискуссии и кон-
сенсусе в рамках всего Армянского мира. Или же Армения ведет 
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поиск совершенно иного формата дальнейшего существования и 
развития армянской общины Джавахка? 

Очевидно, что решение перечисленных выше проблем не мо-
жет быть сформулировано в рамках одного исследовательского 
проекта. Никакой, даже самый глубокий и детальный анализ от-
дельного исследователя или группы исследователей не способен 
дать ответов на вопросы, касающиеся будущего джавахкского ар-
мянства, так как речь в данном случае идет об общественном кон-
сенсусе, в выработке которого участвует весь Армянский мир.  

Исторический опыт показывает, что такого рода сложные 
проблемы исключают принятие каких-либо окончательных реше-
ний и речь должна идти о своего рода модус вивенди2. В этом слу-
чае проблема Джавахка рассматривается как разворачивающийся 
во времени процесс, в оформлении и направлении которого участ-
вуют все заинтересованные стороны. Именно потенциальная сос-
тоятельность сторон, их способность к развитию и наращиванию 
своего потенциала становится решающим фактором, определяю-
щим будущие соглашения и решения. Очевидно, что данный под-
ход делает невозможным какие-либо долгосрочные прогнозы от-
носительно будущего джавахкского армянства и Джавахка. Одна-
ко он стимулирует стороны, заставляя их участвовать в своего ро-
да гонке по реализации своего политического проекта и своего ви-
дения будущего Джавахка, и позволяет избежать эскалации ситуа-
ции, наносящей в конечном счете удар по всем сторонам.  

2. Джавахк как политическая проблема:  
стереотипы и мифы армянской политической элиты  

Для лучшего понимания субъективного восприятия Джавахка 
можно даже провести своеобразные аналогии с поверхностным по-
ниманием перспектив карабахского урегулирования, существую-
щим у большинства представителей политической элиты Армении3.  

                                                                    
2 От лат. modus vivendi временное соглашение, когда при существующих 
обстоятельствах другое невозможно и заключаемое в расчете на последующее, 
более стабильное решение. 
3 В частности, многие политики и эксперты в Армении утверждают, что якобы 
возможно «урегулирование» карабахской проблемы путем сдачи, например, 



СЕРГЕЙ МИНАСЯН 

 

50
Экспертам и действующим политикам Армении, серьезно за-

нимающимся карабахской проблематикой, хорошо знакома прак-
тика такого рода заявлений, опирающихся на поверхностные 
представлениями о проблеме. 

К сожалению, аналогичная ситуация складывается и вокруг 
проблемы Джавахка. В условиях отсутствия реальной информации 
о регионе с более чем стотысячным армянским населением, мно-
гие представители армянской политической элиты делают скоро-
палительные выводы, опираясь на существующие стереотипы и 
исходя из обыкновенного «бытового прагматизма». Сложная соци-
ально-экономическая, политическая проблема будущего Джавахка 
при этом сводится к ограниченному кругу вопросов, таких как 
транспортные коммуникации Армении, российская военная база в 
Ахалкалаки (и соответственно, фактор «руки Москвы», нагнетаю-
щей ситуацию) и даже «происки определенных националистичес-
ких сил» в Армении или Диаспоре. 

Также весьма распространены аналогии со «вторым Караба-
хом», когда любая активизация Еревана рассматривается как нача-
ло эскалации ситуации в регионе, которая, развиваясь по сценарию 
нагорно-карабахского конфликта, неизбежно ведет к втягиванию 
Республики Армения в войну с Грузией. 

В последние годы появились новые стереотипы в вопросе 
Джавахка, связанные с активизацией процессов европейской и ев-
ро-атлантической интеграции, налаживанием серьезных контактов 
Армении с США и европейскими странами. Значительная часть 
армянской политической элиты пришла к выводу, что Грузия 
пользуется особой «благосклонностью» Вашингтона и Брюсселя и 
любая критика в ее адрес, в том числе и по вопросу Джавахка, соз-
дадут ненужные проблемы во взаимоотношениях Армении с Запа-
дом. Такие настроения свойственны, в первую очередь, либераль-
ному крылу оппозиции в Армении. 

                                                                                                                                                     
определенных территорий НКР Азербайджану в качестве предусловия 
«справедливого компромисса», что станет залогом достижения мира, 
разблокирования коммуникаций и т.д. Естественно, что все эти подходы ничего 
общего не имеют с политической реальностью вокруг карабахского 
урегулирования, но весьма распространены в армянской политической элите. 
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Однако вопрос Джавахка относится к политическим пробле-

мам (а проблема Джавахка в первую очередь является именно поли-
тической), истоки которых намного глубже чем может показаться, а 
текущая ситуация и причины нынешнего обострения сложнее, чем 
представляется с первого взгляда. Такой вывод делает необходи-
мым более ответственное отношение к проблеме Джавахка и разра-
ботку серьезных проектов, позволяющих избежать эскалации. 

Таким образом, армянская позиция, действия политического 
руководства Армении и ее политической элиты в вопросе Джавах-
ка должны быть гораздо более продуманными, а в ряде вопросов и 
более принципиальными. 

Для адекватного восприятия проблемы необходимо по иному 
взглянуть на нее, исходя не из поверхностного взгляда, а из глубо-
кого анализа ситуации и долговременных перспектив развития ар-
мянской государственности. 

3. Джавахк в контексте долговременных интересов армянской 
государственности: реальности и проблемы 

Рассмотрение и анализ политики активного вовлечения Арме-
нии в решение социально-экономических, культурных и полити-
ческих проблем Джавахка только в контексте армяно-грузинских 
отношений и, еще уже, проблемы коммуникаций априори является 
неправильным и неверным подходом. 

Тем более, что все инициативы Армении и местного армянс-
кого населения по проблемам Джавахка полностью укладываются 
в разумные и с политической, и с правовой точки зрения весьма 
корректные европейские стандарты защиты прав человека и этни-
ческих меньшинств в этом регионе Грузии. 

С другой стороны, распространенный и очевидный тезис о 
важности для Армении коммуникаций через Грузию нуждается в 
существенных уточнениях. Во-первых, хотя Армения действитель-
но в очень значительной степени зависит от пролегающих через 
Грузию коммуникаций, однако надо учитывать, что Тбилиси так-
же во многом нуждается в стабильном их функционировании, ис-
ходя как из своих экономических, так и из политических сообра-
жений.  
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Транзитные сборы составляют значительную часть дохода гру-

зинского бюджета, и Грузия не в состоянии быстро и безболезненно 
отказаться от них, не подвергая опасности и без того сложную внут-
риполитическую ситуацию в стране. Кроме того, Армения должна 
довести до политического руководства Грузии, что создание гру-
зинским руководством каких-либо угроз жизненно важным для Ар-
мении коммуникациям будет расценено как политическая угроза ар-
мянской государственности. Грузинская сторона должна ясно осоз-
нать что в условиях нынешней частичной блокады Армении такие 
действия вынудят армянскую сторону предпринять ответные шаги 
по их разблокированию, используя при этом весь имеющийся в ее 
распоряжении инструментарий, и вне зависимости от возможных 
последствий для всего региона Южного Кавказа. 

Очевидно, что речь идет о теоретическом сценарии и реаль-
ная политика Армении исключает применение жестких, в том чис-
ле и силовых, методов для защиты прав армянского этнического 
меньшинства в Грузии или разблокирования коммуникаций. Одна-
ко и Грузия должна четко и ясно заявить о неприемлемости «ком-
муникационного шантажа» в качестве инструмента политического 
давления на Армению.  

И, наконец, не надо забывать, что безопасность транзитных 
стран, по территории которых пролегают важные международные 
коммуникации, оказывается зависимой от надежности их функци-
онирования. Можно говорить даже о своего рода уязвимости тран-
зитных стран, вынужденных жертвовать некоторой долей своего 
суверенитета в обмен на стабильность и безопасность. Грузия ста-
новится заложником безопасности коммуникаций, проходящих че-
рез ее границы, и можно даже утверждать, что Грузия и ее нацио-
нальные интересы превращаются в определенной степени в залож-
ников потоков нефти и газа, проходящих через ее территорию.  

Кроме этого, как и любая страна, Грузия имеет важнейшие ст-
ратегические приоритеты своего долгосрочного политического 
развития и для нее это вступление в НАТО, а в перспективе - в ЕС. 
В условиях продолжающегося конфликта со своими двумя бывши-
ми автономиями (Абхазией и Южной Осетией), серьезной религи-
озной и этнической ксенофобией внутри страны, неблагоприятной 
ситуацией в сфере экономики любой новый конфликт, инициируе-
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мый Грузией и угрожающий коммуникациям не только Армении, 
но и всего региона Южного Кавказа, поставит крест на этих прио-
ритетах грузинской государственности. Поэтому у самого грузинс-
кого руководства существуют очень серьезные объективные и суб-
ъективные ограничители для создания любого рода угроз комму-
никациям Армении, проходящим через ее территорию.  

При этом не надо забывать, что поддержка Грузии странами 
Запада и западными международными организациями является 
следствием ее острого противостояния с Россией. Антироссийские 
риторика и политика являются существенными ресурсами, доста-
точно умелое использование которых дает определенные префе-
ренции Тбилиси. До последнего времени дистанцирование Арме-
нии от проблем Джавахка позволяло Грузии представлять ситуа-
цию в Джавахке как результат провокаций России.  

Грузинская сторона с середины 1990-х гг. и по настоящее вре-
мя максимально использовала политический ресурс присутствия 
российской военной базы в Ахалкалаки, «спекулируя» фактом ее 
экономической и политической значимости в решении социальных 
проблем местного населения, вынужденной экономической мигра-
цией многих жителей региона на сезонные заработки в Россию и, 
вследствие этого, связями армян Джавахка с Россией. Можно даже 
сказать, что с конца 1990-х гг. грузинские власти и эксперты поп-
росту «шантажировали» США и Европу «российским фактором» в 
Джавахке, что в некоторой степени объясняет тот факт, что офици-
альный Тбилиси не предпринимал никаких шагов по реальному 
улучшению социально-экономической и политической ситуации в 
этом регионе. 

Однако в настоящее время российский фактор фактически 
потерял свое значение в Джавахке (а после закрытия в конце ию-
ня 2007 г. 62-й российской базы в Ахалкалаки может практически 
не приниматься во внимание), и политическая проблема в этом 
регионе уже переводится только в армяно-грузинский формат. 
Поэтому выверенные шаги Армении по защите прав армянского 
населения Джавахка не будут вызывать противодействия со сто-
роны Запада. Важно, чтобы выстраиваемая политика оформля-
лась в соответствии с существующими международными полити-
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ко-правовыми стандартами и обязательствами Грузии по защите 
этнических меньшинств. 

 Многие западные исследовательские центры в последнее вре-
мя в своих анализах и рекомендациях по ситуации с защитой этни-
ческих меньшинств в Грузии также весьма критично оценивают ее 
и предлагают грузинскому правительству принять весьма ради-
кальные шаги по смягчению своей политики в отношении мень-
шинств4. Нельзя также забывать, что после очередного крайнего 
обострения российско-грузинских отношений вследствие во мно-
гом неадекватного (как считают многие на Западе) поведения ны-
нешнего грузинского руководства, в целом, значительно увеличи-
лось критическое отношении к Грузии со стороны европейских ст-
руктур и даже США.  

В уже изменившихся условиях бездействие Армении дает 
возможность внешним силам пользоваться стереотипами армянс-
кой политической элиты, используя существующие в этом регионе 
проблемы против армянской государственности. 

Наконец, не надо забывать о важнейших геополитических 
последствиях дальнейшего ослабления армянского Джавахка (фак-
тор, который будет усиливаться и станет весомым, если не будет 
поддержки Армении и Диаспоры), опасность которого для долгов-
ременных интересов армянской государственности очевидна и 
бесспорна. Развитие процессов вокруг возможного строительства 
железной дороги Карс-Ахалкалаки и их оценка армянской полити-
ческой элитой и общественностью весьма хорошо иллюстрируют 
этот факт. 

Проблема Джавахка объективно существует, вне зависимости 
от попыток политических сил в Армении откреститься от нее.  

Довольно значительная для региона Южного Кавказа числен-
ность армян в Джавахке, непосредственно примыкающим к Рес-
публике Армения, стратегическая и коммуникационная важность 
территории, неизбежно превращает джавахкское армянство в по-
литический фактор. Это объективный политический процесс, кото-
рый будет разворачиваться помимо воли официального Еревана и 

                                                                    
4 См. подробнее: Georgia’s Armenian and Azeri Minorities // International Crisis 
Group, Europe Report №178, 22 November 2006. 
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Тбилиси, и на определенном этапе его развития Джавахк станет 
политическим фактором, вовлекаемым в него и участвующим в 
политических и геополитических комбинациях, разыгрываемых 
региональными и глобальными центрами силы в регионе Южного 
Кавказа. Факт, который не может не учитываться при серьезном 
политическом анализе и планировании в регионе. 

В этом и заключается особенность проблемы Джавахка, кото-
рая может существовать как бы «сама по себе», вне зависимости 
от желания или заявлений вовлеченных сторон. Несмотря на то, 
что многие в Джавахке, Грузии и Армении стремятся представить 
джавахкскую проблему как исключительно социально-экономи-
ческую, тем не менее, в реальности она является в первую, да и в 
последнюю очередь именно политической. Ведь именно присутст-
вие армянского этнического элемента в Джавахке превращает его 
в элемент региональной политики и заставляет политологов и по-
литиков принимать в расчет данный фактор, исходя именно из ка-
тегорий политической целесообразности и эффективности (для 
Грузии, Армении, США и т.д.). 

4. Джавахк как пример для углубления партнерских отношений 
Армении и Грузии 

В последнее время в политической дискуссии как в Армении, 
так и в Грузии актуализируется проблема двусторонних межгосу-
дарственных отношений. Данные различных социологических оп-
росов в обеих странах показывают, что общественность Армении и 
Грузии по-разному воспринимает перспективы политического вза-
имодействия двух стран. При этом достаточно многие негативно 
воспринимают предпринимаемые шаги. И если для армянской об-
щественности и политической элиты негативным и угрожающим 
представляется углубление грузино-турецких и грузино-азербайд-
жанских отношений, то для грузинской основным раздражителем 
является армяно-российское стратегическое партнерство. 

 Естественно, что важнейшим фактором при анализе взаимо-
отношений Грузии и Армении является проблема Джавахка, равно 
как и многочисленные вопросы, связанные с армянским населени-
ем в иных регионах Грузии, особенно в Тбилиси. Причем если для 
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Тбилиси данные вопросы рассматриваются в основном в свете «се-
паратистских и экстремистских» настроений армян Джавахка, «п-
ретензий» армян на свои церкви и культурные объекты в Грузии, 
то для многих в Армении проблемы ограничиваются в основном 
только вопросами сохранения армянского этнического элемента в 
Джавахке, достойных социально-экономических условий, а также 
минимального обеспечения политических, языковых и религиоз-
ных прав армян Грузии.  

Вместе с тем, в вопросе Джавахка власти двух стран старают-
ся по возможности согласовывать свои позиции с целью профи-
лактики кризисных ситуаций, недопущения использования его во 
внутриполитических процессах и т.д. Например, развитие ситуа-
ции вокруг выборов в органы местного самоуправления Грузии в 
октябре 2006 г. и арест в Армении одного из лидеров «Демократи-
ческого Альянса Единый Джавахк» Ваагна Чахаляна довольно чет-
ко показали координацию действий соответствующих органов и 
служб Армении и Грузии. 

Но при всем этом важно учесть, что в последние годы все оп-
ределеннее проявляется общность политических подходов двух ст-
ран по проблемам европейской и евро-атлантической интеграции, 
которые могут стать большим стимулом для углубления парт-
нерства и добрососедства между Арменией и Грузией. Тесное ар-
мяно-грузинское сотрудничество в сфере внешней политики и бе-
зопасности в перспективе имеет большие возможности, что приве-
дет к новой ситуации в системе региональной безопасности Юж-
ного Кавказа.  

Но учет мнения Армении в сфере безопасности должен со 
стороны Тбилиси обязательно сопрягаться и с серьезной корректи-
ровкой его подходов по отношению к армянскому населению Джа-
вахка и решению его политических и социально-экономических 
проблем.  

В решении данной задачи Тбилиси и Ереван должны искать 
новых партнеров, которые могут выступать гарантом развития их 
политических отношений как элемента региональной стабильнос-
ти и безопасности всего Южного Кавказа. Армения жизненно за-
интересована в гарантиях личных, политических, социально-эко-
номических, религиозных, культурно-образовательных и языко-
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вых прав всех граждан Грузии армянского происхождения и, осо-
бенно, населения Джавахка, с учетом имеющихся международных 
и европейских норм и стандартов, а также обязательств по защите 
национальных и религиозных меньшинств, добровольно взятых на 
себя Грузией при вступлении в ряд международных организаций5. 
Армения оказывала и будет оказывать всемерное содействие в осу-
ществлении социально-экономических и культурно-образователь-
ных программ в Джавахке. Однако и со стороны властей Грузии 
должна проявляться аналогичная готовность к решению таких 
проблем. 

К сожалению, это зачастую сводится официальным Тбилиси 
лишь к чисто декларативным и декоративным мероприятиям. 
Ссылки официального Тбилиси на скорую реализацию в Самцхе-
Джавахети ряда проектов в рамках американской программы «Вы-
зовы тысячелетия» уже не воспринимаются ни армянскими властя-
ми, ни населением Джавахка как достаточно убедительные для ре-
шения насущных проблем региона. Во-первых, данная американс-
кая программа (частичная реализация которой стала возможным 
во многом вследствие давления армянской общины США) начнет 
реализовываться в Джавахке лишь в начале 2008 г., а во-вторых, 
имея целью практически только реабилитацию автомобильного со-
общения региона с Тбилиси, не предусматривает иных масштаб-
ных социальных проектов в Джавахке, которые дали бы быстрый 
эффект и способствовали улучшению положения местного населе-
ния в краткосрочной перспективе.  

Для дальнейшего стабильного взаимодействия двух стран в 
складывающихся геополитических, политических и экономичес-
ких условиях на Южном Кавказе необходим поиск нового формата 
отношений, корректирующего расхождения по определенным ас-
пектам подходы двух стран. 

 В перспективе важным стабилизирующим элементом двусто-
роннего сотрудничества Армении и Грузии могут стать процессы 

                                                                    
5 См. подробнее о проблемах защиты прав этнических религиозных, языковых и 
иных меньшинств в Грузии: Минасян С. Этнические меньшинства Грузии: 
потенциал интеграции на примере армянского населения страны. Ереван: CMI, 
2006 (на русском и армянском языках). 
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их европейской интеграции, особенно в рамках новой программы 
ЕС «Политика европейского соседства» в формате Совета Европы.  

Однако реальным стабилизирующим фактором для перспек-
тив двустороннего сотрудничества станет только более предмет-
ный и детальный поиск решений по самой острой политической 
проблеме, существующей в отношениях Армении и Грузии – улуч-
шению ситуации в Джавахке и защите в полном объеме прав ар-
мянского населения Грузии в соответствии с обязательствами са-
мой Грузии по защите этнических меньшинств и децентрализации 
местного самоуправления. 

5. Заключение и выводы 
Даже с учетом уже упущенного времени и растраченного по-

тенциала в вопросе Джавахка, у армянской стороны по прежнему 
сохраняются серьезные ресурсы и временные рамки по реализации 
выгодных для Армении и населения Джавахка политических ини-
циатив. 

В частности, для этого необходимо в краткосрочной перспек-
тиве стимулирование общественного интереса к объективному об-
суждению проблемы Джавахка во внутриполитическом поле Ар-
мении, а также в Диаспоре.  

Интересы Армении требуют, чтобы в Джавахке не осуществ-
лялась политика по изменению демографической ситуации, не 
ущемлялись права армянского населения, которое должно иметь 
возможность сохранять свою культуру, язык, развивать систему 
образования, учитывающую местную специфику. Данные шаги 
должны быть подтверждены соответствующими действиями в по-
литическом и правовом полях в рамках тех или иных форм мест-
ного самоуправления в принятом общеевропейском формате. 

В противном случае в самое ближайшее время появятся сер-
ьезные проблемы для безопасности и развития армянской госу-
дарственности, опасные предпосылки, объективно способствую-
щие распространению азербайджано-турецкого влияния в Грузии, 
а также географической и коммуникационной изоляции Армении в 
случае реализации проекта железной дороги Карс-Ахалкалаки и 
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расселения азербайджанского этнического элемента вдоль север-
ных границ Армении.  

Потому, жизненно важно, чтобы менялось стереотипное восп-
риятие проблемы Джавахка армянской политической элитой, для 
чего необходимо стимулирование объективного и принципиально-
го обсуждения и изучения данного вопроса в стране и активизация 
государственной политики Армении относительно судьбы этого 
региона. Уже сейчас некоторые эксперты и представители армянс-
ких общественно-политических движений высказывают опасение, 
что относительная стабилизация и снижение конфликтного потен-
циала в Джавахке вызваны лишь желанием грузинского руко-
водства выиграть время и не провоцировать события вплоть до 
полного вывода 62-й российской военной базы из Ахалкалаки. Та-
ким образом, вскоре можно ожидать активизации политических 
процессов в Джавахке, которые могут серьезно отразиться на даль-
нейшем развитии армяно-грузинских отношений и региональной 
безопасности Южного Кавказа. 





4. 
ДЖАВАХК В ПЛАНАХ ПАНТЮРКИЗМА  

РАЗДАН МАДОЯН  

СПРАВКА. Джавахк (арм. название края; груз. - Джавахети) 
занимает крайнюю северо-западную часть Армянского нагорья. В 
советской географической литературе назывался частью Джава-
хетско-Армянского нагорья, так как составляет одно целое с Ар-
мянским Нагорьем. Это плато – Джавахетский вулканический ра-
йон – с частыми землетрясениями, со средней высотой 1500 – 2000 
м.1 (1). Название происходит от арм. Ö³å³Õ - привольный, раз-
дольный (этимология В. Саркисяна). Грузинские источники про-
изводят топоним либо от имени мифического Джавахоса – первого 
правителя края, либо от груз. джави “ячмень” , т.е. “ячменный 
край; край, где растет ячмень”.  

Под Джавахком сейчас обыкновенно понимают большую 
часть современного региона Самцхе-Джавахети Республики Гру-
зия, населенную преимущественно армянами (Ниноцминдский /-
Богдановский/, Ахалкалакский, Аспиндзский, Ахалцихский и Ади-
генский районы, несколько армянских сел Боржомского района, 
примыкающих к Ахалкалакскому району и 13 армянских сел реги-
она Квемо-Картли (часть Цалкского района, примыкающего к Ни-
ноцминдскому). В административный регион, кроме перечислен-
ных, входит еще и грузинонаселенный Боржомский район.  

                                                                    
1 АСЭ, т. 9, статьи “Джавахк”, Джавахкское нагорье”, “Джавахкский хребет” с. 
480-481, на арм. 
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Центр региона – г. Ахалцихе. Регион часто неофициально де-

лят на Верхний (Ниноцминдский /Богдановский/, Ахалкалакский, 
части Цалкского и Боржомского районов) и Нижний Джавахк 
(Аспиндзский, Ахалцихский и Адигенский районы), что в целом 
соответствует дореволюционному делению края на Ахалкалакский 
и Ахалцихский уезды.  

Регион граничит с областью Ширак Республики Армения, яв-
ляясь его непосредственным продолжением. 

Через Джавахк, точнее, вдоль его границы с остальной Грузи-
ей, проложен нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан; предполагает-
ся прокладка и других продуктопроводов для поставки углеводо-
родов Средней Азии в Европу в обход России, начаты работы по 
строительству железной дороги, связывающей Турцию с Азер-
байджаном в обход Армении. 

Все это делает понятным пристальный интерес Турции к ре-
гиону и стремление способствовать его туркизации.  

23 мая 1915 г. Бехаэддин Шакир так обосновывал необходи-
мость тотального уничтожения армян: “Армяне стоят на пути ре-
ализации наших священных идеалов панисламизма и пантура-
низма и поэтому наше столкновение с ними неизбежно. Это об-
ьективно, вне наших личных чувств и настроений и от нас не 
зависит. Независимо от всего мы вынуждены уничтожить на 
нашем пути все, что может стать препятствием к осуществле-
нию наших священных национальных идеалов”2. 

На следующий день после победы при Сардарапате, 29 мая 
1918 г, командующий армянскими войсками генерал М. Силикян 
обратился к армянскому народу с возванием, в котором, в частнос-
ти, говорилось: 

“Нам всем должно быть хорошо известно, до какой степе-
ни разгорелся аппетит ненасытного и в то же время слабого 
турецкого правительства. Оно требует Ахалцихский, Ахалка-
лакский (здесь и далее подчеркнуто нами. - Р.М.) Александро-
польский и Эчмиадзинский гавары полностью, причем Эчми-

                                                                    
2 по: Л. Вардан. Армянский пятнадцатый год и брошенное имущество армян”. 
Бейрут, 1970, с.214. на арм. 
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адзинский – вместе с монастырем, и большую часть Ереванс-
кого и Нахиджеванского гаваров “3. 

На Батумских переговорах в июне 1918 г. руководитель ту-
рецкой делегации Вехиб говорил А. Хатисяну: “Вы видите, что 
судьба уводит Турцию с запада на восток; мы ушли с Балкан, 
уйдем и из Африки, но мы должны расширяться на восток – 
там наша кровь, наша вера и наш язык. Это стремление сти-
хийно; наши братья – Баку, Дагестан, Туркестан и Азербайд-
жан. Мы должны иметь дорогу к ним. А вы, армяне, стоите по-
перек этого нашего пути. Требуя Ван, вы закрываете нам доро-
гу в Персию. Требуя Нахиджеван и Зангезур, вы преграждаете 
нам путь в долину Куры и в Баку. Карс и Ахалкалак закрыва-
ют нам дорогу к Казаху и Гандзаку. Вы должны убраться в 
сторону и уступить нам дорогу. В этом главная причина наше-
го спора. Нам нужны два широких пути, которые дадут нашим 
армиям возможности свободного передвижения, маневра и 
обороны. Первый путь – Карс-Ахалкалак-Борчалу-Казах, ве-
дущий в Гандзак; второй через Шарур-Нахиджеван-Зангезур 
выводит в долину Куры. Вы можете оставаться между ними, 
т.е. вокруг Нор-Баязета и Эчмиадзина”4. 

Таким образом, Джавахк, Дагет-Хачен, Шаумян (Борчалу), 
Гардманк, Утик, Карабах, Зангезур, Нахиджеван – большая 
часть междуречья Куры и Аракса, исторически армянский ре-
гион с преобладавшим до 1990 г. армянским населением, ос-
тавшийся, кроме Зангезура, вне административных пределов 
Арм. ССР, исключительно важен и необходим туркам для реа-
лизации их давно лелеемых планов, о чем открыто заявляли и 
заявляют политические и военные лидеры обоих турецких го-
сударств.  

Сейчас, когда южный путь через Карабах намертво, и, будем 
надеяться, навсегда, закрыт для турок, единственный их путь на 
восток, на соединение с Азербайджаном – своего рода Эльхотовс-
кий проход – пролегает через Джавахк. 

                                                                    
3 Цит.: С. Врацян. Республика Армении. Ереван, 1998, с. 148-149, на арм. 
4 Цит.: А. Хатисян. Создание и развитие Республики Армении. Àôèíû, 1930, ñ.86, 
на арм. 
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Стратегическое значение Джавахка как северного пути для обье-

динения двух турецких государств общеизвестно. Дело в том, что из 
территории современной Турции есть только два сухопутных прохо-
да в Закавказье, по которым можно перебрасывать большие массы 
войск, военной техники и снаряжения, организовать их снабжение 
без риска оказаться отрезанными от баз. Это Джавахк и Ширак; все 
остальные направления либо непроходимы/труднопроходимы, либо 
легко контролируемы и обороняемы. Поэтому царская Россия держа-
ла здесь войска, а в 1850-х гг. стала заселять Джавахк русскими сек-
тантами; с одной стороны – ссылка, с другой – лояльное к власти на-
селение в стратегическом регионе (т.н. Духобория).  

В советское время именно здесь была развернута одна из двух 
военных баз, ?являвщихся ключевыми элементами эшелонирован-
ной системы обороны Закавказского Военного Округа.  

Джавахк узким перешейком отделяет Турцию от сейчас уже 
по преимуществу турко – азербайджанского населения соседнего 
региона Грузии - Квемо-Картли, в свою очередь примыкающего к 
Азербайджану. Освоение Джавахка крайне важно для Турции. Его 
туркизация создаст сплошной пояс турецкого населения, связыва-
ющий Турцию и Азербайджан. В сложившихся условиях она мо-
жет быть совершена демографическим путем через постепенное 
вытеснение армянского населения и замещение его турецким, с 
распространением ее в перспективе и на остальную Грузию, уже 
сегодня практически попавшую в экономическую зависимость от 
Турции. Предпосылки для этого есть. До 1944 г. в Нижнем Джа-
вахке (на территории нынешних Аспиндзского, Ахалцихского и 
Адигенского районов) проживали, кроме армян и грузин, турки, 
известные как турки-месхетинцы, турки-ахиска (ахалцихские). 

В этом плане показательно и решение о строительстве желез-
ной дороги в обход Армении. Построить ее можно тоже только че-
рез территорию Джавахка; приморский вариант с выходом в Бату-
ми не годится, так как, во-первых, потребует больших затрат, и, 
во-вторых, эта дорога может быть легко перерезана силами ВМФ 
потенциального противника, а таковым Турция всегда числила и 
числит Россию. Второй вариант, через Ширак, с расконсервацией 
существующей железной дороги Карс-Гюмри исключается, так как 
проходит по территории Армении и контролируется еще и Россией 
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(ее база в Гюмри). Обезопасить дорогу от контроля России для 
Турции важнее, чем изолировать Армению. Сама по себе Армения 
для Турции не страшна. 

Таким образом, со строительством железной дороги Карс-А-
халкалак-Тбилиси Турция решает следующие задачи:  

1. создает возможность оперативной переброски войск и тех-
ники из Турции в Азербайджан и маневра ими, т.е. строит рокад-
ную дорогу вдоль армяно-турецкой границы по территории трет-
ьей страны - Грузии и выводит Армению из коммуникационной 
сети Южного Кавказа, сильно затрудняя ее экономическое разви-
тие, что также рикошетом бьет и по России как стратегическому 
союзнику Армении; 

2. переадресовывает основные потоки грузов из грузинских 
портов в турецкие на средиземноморском побережье, создавая у 
себя рабочие места и лишая Грузию основной части бюджетных 
поступлений, вследствие чего ее зависимость от Турции возрастет 
еще больше; 

 создает инфраструктуру вдоль железной дороги, немногочис-
ленные рабочие места в которой будут предоставляться туркам-
месхетинцам, что в итоге приведет к замещению армянского насе-
ления турецким (у самих грузин нет для этого ни желания, ни 
людских резервов). 

В этой связи все бодрячески-оптимистические заявления гру-
зинской стороны о положительном влиянии дороги на экономику 
региона рассчитаны на простаков и призваны усыпить внимание 
остальных заинтересованных сторон. Не случайно США в законо-
дательном порядке запретили своим компаниям участвовать в ее 
строительстве. 

Жизненная важность Джавахка в реализации турецкой мечты 
о Великом Туране еще и в том, что Джавахк – единственная доро-
га, связывающая Армению с внешним миром, на сегодня турками 
не контролируемая. Все остальные проходят либо через террито-
рии двух турецких государств – Турции и Азербайджана, либо че-
рез населенные турками территории – северо-запад Ирана и регион 
Квемо-Картли Грузии (Борчалу). Контроль (туркизация ?) над 
Джавахком сделает Армению анклавом в турконаселенном регио-
не, что даст возможность туркам контролировать всякое сообще-
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ние Армении с внешним миром (за исключением воздушного) или 
в любой момент подвергнуть ее полной блокаде. Не хочу брать 
греха на душу, но ферганские события уж очень четко укладыва-
ются в турецкие стратегические планы, чтобы полностью исклю-
чить (признать ?) их спонтанный, незапланированный характер. 

По этим же соображениям сохранение армянонаселенного 
Джавахка для Армении, как, впрочем, и для Грузии, вопрос эле-
ментарного выживания.  

В 1918 г. край был оккупирован турецкими войсками; после 
упорного сопротивления отрядов самообороны, длившегося с пе-
рерывами почти полгода, население Верхнего Джавахка (Ахалка-
лакского уезда) отошло в Грузию, где более половина – 40 с лиш-
ним тысяч погибли от холода и голода на перевалах и в грузинс-
ких концлагерях5. Армянское население Нижнего Джавахка (Ахал-
цихского уезда) благодаря эффективной организации самообороны 
(руководитель – городской голова Ахалциха член партии Дашнак-
цутюн Зорий Зорян) уцелело. Надо отметить, что бои шли между 
армянами и примкнувшими к ним грузинами, с одной стороны, и, 
с месхетинскими турками и турецкими регулярными войсками с 
другой стороны. Целью турок было уничтожение армянского насе-
ления и присоединение края к Турции6.  

После советизации вопрос принадлежности края Грузии или 
Армении должно было решить Кавбюро, которое на пленуме 7.VII. 
1921 г.7 (через неделю после аналогичного решения по Карабаху) 
передал вопрос в ЦК КП Грузии. На заседании Политбюро 16. VII. 
того же года “исходя из политических соображений, равно как эко-
номической связи Ахалкалакского района с Тифлисом”, признал “п-
редложение тт. армян неприемлемым”8. Вопреки воле населения и 
невзирая на его протесты, Джавахк был передан Грузии9.  

                                                                    
5 (См. об этом: А. Мелконян. Джавахк в ХIХ веке и в первой четверти ХХ века. 
Ереван, 2003, на арм.; А. Мадоян, Г. Мелик-Шахназарян. … признать 
предложение тт. армян неприемлемым. Армяно-грузинские отношения в 1918-
1921 годах и на современном этапе. Ереван, 2006. 
6 Саносян. …еще и белый геноцид. Ереван, 2006. 
7 ЦИА ДОПО РА, собр.1, д.7. л.45. 
8 ЦИА ДОПО РА, собр. 1., д.7, л.43. 
9 см. подборку документов на русском в: А. Мадоян, Г. Мелик-Шахназарян… 
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У СССР были убедительные основания в преддверии плани-

ровавшейся войны с Турцией рассматривать месхетинских турок в 
качестве пятой колонны и 15-18 ноября 1944 года для обеспечения 
безопасности советско-турецкой границы турки-месхетинцы, (око-
ло 87 000 человек) были депортированы в Среднюю Азию, в част-
ности, в Ферганскую долину Узбекистана. После смерти Сталина 
они, как и другие репрессированные народы, были восстановлены 
в правах, но это восстановление носило формальный характер. В 
частности, они не могли вернуться на родину.  

Советские власти в зависимости от политической коньюкту-
ры, объявляли месхетинских турок омусульманившимися грузина-
ми, азербайджанцами или турками.  

Официальный Тбилиси в настоящее время называет их грузи-
нами-мусульманами. Сами они, в большинстве своем считают себя 
турками. Представители турок-месхетинцев поддерживают тесные 
связи с Турцией, обучаются в вузах этой страны10. 

Армянское и грузинское население Джавахка также иденти-
фицирует их как турок. 

Процессы перестройки и начавшийся развал СССР активизи-
ровали проблему перемещенных народов. Для турок-месхетинцев 
она стала актуальной после ферганских событий лета 1989 г., ког-
да вопрос их возвращения был поставлен в повестку дня в качест-
ве первоочередного. При этом со стороны советской власти декла-
рировалась необходимость срочного и справедливого, то есть 
удовлетворяющего турок-месхетинцев, решения. Как и все другие 
аналогичные решения того времени, эти декларации не определяли 
какой-либо внятной политики претворения их в жизнь. Это приве-
ло к тому, что начался процесс стихийного, неафишируемого, пол-
зучего возвращения турок в регион, что, конечно, не могло не 
привлечь внимание к проблеме как новых грузинских властей, так 
и общественности. 

                                                                    
10 Проблема турок-месхетинцев подробно и на весьма богатой документальной 
базе представлена, в частности, в работе: В. Саргсян. Самцхе-Джавахк-Трехк в 
сфере армяно-грузинских отношений. Ереван, 2006, сс.278-290, на арм. Там же 
приводится литература по данному вопросу). 
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Грузия при З. Гамсахурдия была провозглашена родиной 

только грузин, а все остальные народы были обьявлены ее гостями 
на “древней и гостеприимной грузинской земле”. Откровенно шо-
винистический курс грузинских властей предполагал политику на-
сильственной ассимиляции нетитульных народов. В частности, 
была создана специальная комиссия, занимающаяся “возвращени-
ем” гражданам нетитульных национальностей их “подлинных” 
грузинских фамилий. Как легко догадаться, все сводилось к прину-
дительному изменению фамилии и национальности или их выжи-
ванию (“пора и честь знать”). 

В таких условиях говорить о реализации планов возвращения 
турок-месхетинцев в качестве самостоятельного и тому же репрес-
сированного народа было нереально. 

Э. Шеварднадзе, сменивший в результате переворота З. Гамса-
хурдия, вынужден был декларировать более толерантную и менее 
шовинистическую политику. Это предполагало принятие на себя 
определенных обязательств перед Советом Европы (СЕ). Репатриа-
ция турок-месхетинцев на родину была в их числе и являлась одним 
из условий вхождения Грузии в СЕ. Однако грузинские власти, по-
нимая всю опасность и провокационность этого шага, не спешили с 
выполнением взятых обязательств. Катастрофическое состояние 
грузинской государственности, перманентное балансирование на 
грани гражданской войны, нерешенные юго-осетинский и абхазский 
конфликты позволяли Грузии «оправдывать» свое бездействие пе-
ред международным сообществом. «Революция роз» М. Саакашви-
ли и провозглашенные ею лозунги потребовали от “новых” грузинс-
ких властей уже конкретных шагов и политики. После провозглаше-
ния задачи построения гражданского демократического общества 
оттягивание решения этой проблемы далее стало невозможным. Из 
чисто политической она стала еще и идеологической, что сильно ог-
раничивает возможности маневра грузинских властей. 

Таким образом, процесс “репатриации” турок-месхетинцев, 
до сих пор латентный и вялотекущий, перешел в активную стадию.  

Грузия обьявила о начале конечной фазы процесса возвраще-
ния турок-месхетинцев на свою, т.е., надо полагать, – турецкую – 
историческую родину, в Самцхе-Джавахети, Джавахк. Казалось 
бы, справедливость наконец восторжествовала. На деле все оказы-
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вается совсем не так просто. Опустевшие турецкие села прави-
тельство Грузии в 1940-1950 гг. попробовало было заселить гру-
зинскими переселенцами, но кампания провалилась (в селах, где 
жили до тысячи человек, с большим трудом удалось поселить по 
нескольку десятков грузинских семей). Тем не менее, власти новой 
Грузии вовсе не намерены предоставлять туркам возможность 
возвратиться в их бывшие села. Как нетрудно догадаться, они на-
мерены поселить месхетинских турок в Верхнем Джавахке, на пла-
то, 90% населения которого армяне.  

Делается это, с учетом исторической памяти и отношений 
обоих народов, специально с целью накалить обстановку. Плато 
заселено предельно плотно для высокогорья; свободных земель 
нет, работы нет, экономика на нуле: местное население живет за 
счет сезонной работы в России. Стычки между переселенцами-
турками и местными армянами в этих условиях будут неизбежны.  

Власти хотят одним выстрелом убить двух зайцев: если армяне 
не допустят поселения турок, то Грузия получит прекрасную воз-
можность оправдаться перед СЕ, прикрывая свое нежелание вер-
нуть турок-месхетинцев ссылками на армянский фактор, дестабили-
зирующий ситуацию в регионе. И, возможно, даже получит допол-
нительную помощь на укрепление своей армии и правоохранитель-
ных органов для противодействия эскалации сепаратизма. Тем са-
мым ситуация, которые должна была бы замедлить вступление Гру-
зии в НАТО и ЕС будет использована для его ускорения. Если же 
турки вытеснят армян, Грузия окажется в фаворе у Турции. 

В этой ситуации, на фоне агрессивной антиармянской пропа-
ганды Азербайджана и Грузии, апелляция Армении к международ-
ному сообществу касательно судьбы армянского населения Джа-
вахка будет иметь очень мало шансов быть услышанной. У джа-
вахкского армянства будет имидж агрессивной общины, препятст-
вующей возвращению репрессированного народа, хотя создан и 
обустроен за счет энергии и ресурсов самого армянства. 

При таком развитии событий неизбежно в том или ином виде 
будет вовлечена в конфликт и Турция. Если ее прямое участие ма-
ловероятно, то возможно оказание ею помощи (“по просьбе гру-
зинских властей”) инструкторами и снаряжением. Вряд ли оста-
нутся в стороне и националистические организации вроде Серых 
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волков, а также разного рода мусульманские экстремисты и мод-
жахеды из разных стран, что очень быстро приведет к переходу 
конфликта в открытое военное противостояние, его развитию по 
карабахскому сценарию. 

О его реальности и катастрофичных последствиях не только 
для двух вовлекаемых в конфликт народов – турок и армян, но и 
для Грузии, всего южнокавказского региона говорят не только ар-
мянские аналитики, политологи, публицисты, мнение которых 
можно трактовать и как пристрастное, но и сами грузинские, и не 
только грузинские политики и политологи11.  

Геополитики еще напишут исследования о том, как мы остано-
вили турок в Карабахе и спасли Россию и Европу на сей раз от се-
рой чумы – понимание этого факта уже происходит в России, пока 
на уровне публицистики12. Потеряв Джавахк, мы, а вслед за нами и 
вышеупомянутые господа, теряем все – даже победу в Карабахе, что 
неотвратимо приведет либо к полной утрате армянской государст-
венности, либо к ее сохранению в виде резервации, неспособной к 
самостоятельному существованию, чего и добивается Турция: ее 
вполне устроит любой из этих вариантов. Именно поэтому пробле-
му Джавахка, так же как до нее проблему Карабаха, нельзя сво-
дить к социально-экономическим преобразованиям. Это вопрос 
в первую очередь политический, судьбоносный не только для 
Кавказа и Турции, но и для России с Европой. 

Проблема Джавахка и проблемы Карабаха, Нахиджевана, 
Гардманка, Утика – составные части проблемы Ай Дата – Армянс-
кого вопроса, справедливое решение которого на деле, а не на сло-
вах должно привести к восстановлению исторической (хотя бы по 
состоянию на 1990 г.) территории проживания армянского народа 
в пределах бывшего СССР и созданию минимального ареала, где 
существование армянского народа и государства будет относи-
тельно гарантировано от случайностей. 

                                                                    
11 см, например, перепечатанную в газете “Голос Армении” (N59 от 31 мая 2007 
г.) статью Д. Арабидзе ”Угроза конфликта в Месхетии” из грузинского органа 
“Ганматави-суплебели”, #13, апрель 2007 г.: см. также: А. Мадоян, Г. Мелик-
Шахназарян…, с. 151-152).  
12 см, например: А. Нуйкин. Спасибо тебе, Карабах; в: В. Кривопусков. 
Мятежный Карабах, М., “Голос-Пресс”, 2007. 



 

5. 
ПРОБЛЕМА ДЖАВАХКА И ПОЗИЦИИ РОССИИ НА КАВКАЗЕ 

АНДРЕЙ АРЕШЕВ  

 В Грузии на почве нарастающего социального не-
довольства зреет очередной межэтнический конфликт. Ситуация 
усугубляется тем, что волна этнического кризиса грозит прока-
титься на этот раз по тем сложным районам Грузии, которые для 
негрузинского населения страны исторически являются местами 
компактного проживания. Одним из таких регионов может стать 
армянонаселенный Джавахк. Геополитическое и коммуникацион-
ное значение этого приграничного с Арменией и Турцией региона 
резко возрастает в условиях усиливающегося соперничества гло-
бальных и региональных держав за контроль над Закавказьем.  

В настоящее время, говоря о Джавахке, подразумевают под 
этим термином собственно Джавахк (Ахалкалакский и Ниноцмин-
динский районы), Цалкский район; Аспиндзский район, Ахалцикс-
кий район и некоторые села Боржомского района. Эти территории 
являются северо-западной оконечностью Армянского нагорья и 
составляют единый этногеографический регион с территорией сов-
ременной Республики Армения. Площадь этой территории состав-
ляет около 6 тысяч кв. км, включая более 140 сел с населением 
около 150 тыс. человек. В административном отношении регион 
входит в Самцхе-Джавахетскую губернию с центром в Ахалцихе, 
куда также входит несколько районов с преобладающе грузинским 
населением (Адигентский, Боржомский), но не входит Цалкский 
район с преобладающим после массового выезда греков армянс-
ким населением. Объединение Джавахка с соседним регионом в 
единую административно-территориальную единицу преследовало 
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цель ликвидировать численное преобладание армянского населе-
ние края.  

Из истории края: влияние России 
Как и в других районах Восточной и Западной Армении, уста-

новление турецкого владычества в Джавахке существенным обра-
зом видоизменило его этноконфессиональную структуру. В 14-18 
веках христианское население края (в первую очередь армянское) 
постепенно уменьшалось, а вместо этого увеличивалось количест-
во мусульманского населения – за счет курдов, лазов, черкесов, 
различных тюркских переселенцев, а также части местного гру-
зинского населения, насильственно обращенной в ислам. К концу 
XVIII в. Джавахк потерял значительную часть своего коренного 
армянского населения, часть которого переселилась в другие края, 
а часть была просто уничтожена. Турецкие власти значительно ук-
репили Ахалкалакскую и Ахалцихскую крепости, на территории 
Джавахка был создан Ахалцихский пашалык, являвшийся важной 
стратегической позицией на северо-восточных границах Османс-
кой империи. 

По мере успешного продвижения России в Закавказье Джа-
вахк приобретает еще большее стратегическое значение. В 1801 
году вместе с Восточной Грузией в состав России входит истори-
чески армянская Лорийская область, в значительной мере опусто-
шенная в ходе предшествующих войн. Важнейшее значение Джа-
вахка для всего Кавказа прекрасно осознавались в Петербурге. 16 
августа 1828 г. а результате решительного и кровопролитного 
штурма русские войска захватили Ахалцихскую крепость. По Ад-
рианопольскому мирному договору край входит в состав России. В 
1830-1831 гг. из Эрзерума, Ардагана и других районов Западной 
Армении в Джавахк переселились отдельные группы «турецких» 
армян. В результате была восстановлена численность армянского 
населения Джавахка, которое в результате бесконечных войн зна-
чительно сократилось. 

В грузинской историографии, особенно современной, армяне, 
а также представители национальных меньшинств, проживающие 
на территории Грузии, рассматриваются почти исключительно как 
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чуждые элементы и российская «пятая колонна». Однако переселе-
ние армян из Эрзерума и сопредельных районов в Джавахк лишь 
восстановило прежний этнический облик края и осуществлялось, в 
том числе, исходя из государственных интересов России. При оп-
ределении сегодняшних приоритетов российской внешней полити-
ки на Кавказе не стоит сбрасывать со счетов фактор более чем по-
луторавекового пребывания края в составе Российской империи. 

В последующие десятилетия Джавахк не раз становился аре-
ной межэтнической напряженности или даже кровавых столкнове-
ний. Все это неизменно происходило в условиях ослабления рос-
сийского присутствия на Кавказе или полного ее ухода из региона, 
как это было в 1917 – 1918 годах. Образовавшийся вакуум немед-
ленно пыталась использовать Турция, целью которой неизменно 
была оккупация всего Закавказья, что совершенно не отвечало на-
циональным интересам России. В своей политике турки умело ис-
пользовали противоречия, существовавшие между народами За-
кавказья, в том числе и грузино-армянские. Уже первый экспери-
мент по созданию грузинской государственности в 1918-1921 го-
дах сопровождался «попранием прав граждан и установлением 
слабой, этнократической и олигархической власти»1. Территори-
альное разграничение между советскими республиками Закавказья 
было проведено таким образом, что Джавахк оказался в составе 
Грузинский ССР, разделив, таким образом, судьбу Нахичевани и 
Нагорного Карабаха.  

Армяне в Грузии и Самцхе-Джавахетии: изменение 
этнодемографического баланса 

По данным переписи 2002 года в Грузии проживает 248,929 
армян, из них 124,831 в регионе Самцхе-Джавахети и примыкаю-
щем к нему Цалкском районе. Достаточно сопоставить эти данные 
с динамикой численности армянского населения в Грузинской 
ССР, чтобы убедиться в значительных темпах его сокращения (со 
времени проведения последней переписи – почти в два раза): 

 
                                                                    

1 А.Куртов. Цена военной истерии // http://www.novopol.ru/article6835.html 
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Динамика численности армянского населения Грузинской 

ССР.  
(по результатам переписей)2  
 

Год переписи Числ.насел. 
Груз.ССР  

Число армян в 
Грузии  

Доля армян в соста-
ве населения  

1926  2644207  307018  11,6 
1959  4044045  442916  10,9  
1970  4686358  452309  9,6  
1979  5014771  448000  8,9  

 
Численность армянского населения в Джавахке также сущест-

венно сократилась (по данным последней советской переписи 1989 
года, в Местетии и Джавахке проживало около 200 тысяч армян)3 

Современная этническая структура населения региона Самц-
хе-Джавахети выглядит следующим образом: 

Численность и этнический состав населения Самцхе-Джавахе-
тии 

(согласно официальной переписи 2002 г).4 
Район Армян(тыс. чел.) Грузин(тыс. чел.) Всего:(тыс. чел.) 
Адигенский район 0.7 19.8 20.7 
Аспиндзский район 2.3 10.7 13.1 
Ахалкалакский район 57.5 3.2 61.0 
Ахалцихский район 16.9 28.5 46.1 
Боржомский район 3.1 27.3 32.4 
Ниноцминдовский район 32.9 0.5 34.3 
Всего: 113.3 90.0 207.6 

 
                                                                    

2 А.П. Галстян. Этнодемографические и этноязыковые процессы среди армян 
Грузинской ССР (по материалам переписей 1926-1979 гг.) // Советская 
Этнография, N 5, 1988 
3 В.Гурецкий. Джавахетский вопрос // Кавказские региональные исследования. 
1997. № 3. 
4 С. Минасян. Ситуация в Джавахке в контексте проблемы вывода российских 
военных баз из Грузии // http://www.noravank.am/ru/?page=analitics&nid=34 . 
Районы Джавахка выделены полужирным шрифтом. 
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Армяне составляют 55 процентов населения Самцхе-Джава-

хетской губернии. В отдельных муниципальных единицах Самцхе-
Джавахети на них приходится: 98 процентов населения Ниноцмин-
да, 94,3 процента - Ахалкалаки, 37 процентов – Ахалцихе и 17,5 
процента – Аспиндза.5  

Грузинская политика в Джавахке: поиски «руки Москвы» 
Конфликтная ситуация в Джавахке начала в определенной ме-

ре воспроизводиться после 1991 года – с момента развала Советс-
кого Союза и возникновения принципиально новой геополитичес-
кой ситуации в Закавказье. В конце 1980-х годов, когда начались 
волнения в Нагорном Карабахе, правительство Грузинской ССР 
приняло Программу социально-экономического развития Джавах-
ка, однако она так и осталась нереализованной. Новая программа, 
принятая в 1997 году, также осталась на бумаге6. Тбилиси предпо-
читал либо в упор не замечать проблемы, либо обвинять местных 
армян в нелояльности грузинскому государству, что сопровожда-
лось мерами явно провокационного характера. В значительной 
степени это было связано с политической нестабильностью внутри 
самой Грузии, а также с конфликтами в Абхазии и Южной Осетии.  

Если говорить о провокациях для нагнетания межнациональ-
ной напряженности в различных регионах Грузии, мало кто срав-
нится в этом с официальными тбилисскими властями - от К. Гам-
сахурдиа до М. Саакашвили. Достаточно вспомнить выселение 
кварельских аварцев или переселение сванов в районы, населен-
ные преимущественно азербайджанцами в начале 1990-х годов, 
кровопролитные войны в Южной Осетии и Абхазии, всякий раз 
начинавшиеся из Тбилиси, и сопровождавшую эти акции массиро-
ванную националистическую пропаганду.  

По словам С.Н. Макфарлейна, в интервью с грузинскими офи-
циальными лицами в Тбилиси в марте 1995 года ему говорили, что 
местное представители армянского населения в пограничных с Ар-

                                                                    
5 Данные переписи 2002 года, Государственный департамент статистики 
Грузии.  
6 С.Минасян. Указ. Соч.  
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менией районах Ахалкалаки и Ахалцихи срывали пограничные 
столбы, считая, что территории на которых они живут, принадле-
жат Армении.7 С помощью такого рода дезинформации грузинские 
официальные лица, очевидно, стремились дискредитировать джа-
вахкцев, пытаясь выставить из а глазах западного общественного 
мнения «сепаратистами». По сведениям газеты «Известия», «сепа-
ратизм армянского населения Джавахкетии большинством гру-
зинских аналитиков рассматривается как гораздо большая угроза 
государственности, чем независимость Абхазии»8.  

Первую попытку войти в Ахалкалак грузинские войска предп-
риняли в августе 1998 года. Однако небольшие группы местных 
жителей остановили грузинские подразделения на подступах к го-
роду, в результате чего те вынуждены были повернуть обратно. 
Как заявил тогда представитель президента Грузии в Самцхе-Джа-
вахке Г.Барамидзе, прецедент мог привести к широкомасштабной 
войне между Грузией и Арменией. Тогда же министр обороны 
Грузии Г.Каркарашвили еще в 1998 году предлагал значительно 
сократить численность вооруженных сил страны (на 10-15 тысяч), 
в том числе за счет подразделений, размещенных на границе с 
Азербайджаном, который, по словам экс-министра, является “дру-
жественным государством”.  

И наоборот, на границе с Арменией Каркарашвили предлагал 
значительно увеличить присутствие грузинских войск, так как 
Ахалкалакская бригада (2500 человек), по его словам, “с трудом 
сможет противостоять натиску армянских войск”. При этом быв-
ший глава оборонного ведомства Грузии считал, что состав брига-
ды можно усилить за счет местного грузинского населения. Необ-
ходимо отметить, что российская база в Ахалкалаки все эти годы 
была сдерживающим фактором для грузинских формирований (а-
налогичную роль играла также российская база в Батуми). 

В Джавахке с его более чем 100-тысячным армянским населе-
нием происходят крайне тревожные этнодемографические процес-
сы. Многие эксперты расценивают это как создание предпосылок 
массового выселения армян. Согласно опросам, проведенным 

                                                                    
7 Приводится в кн.: К.Гаджиев. Геополитика Кавказа. М. 2001. с. 167. 
8 Известия. 24.12.1999 
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Международной организацией по миграции (International 
Organization for Migration) в конце 2002 г-а, у 42,7% семей из всех 
опрошенных в Ахалкалакском районе по меньшей мере один из 
членов семьи постоянно проживает за границей. Для сравнения: в 
Ахалцихском районе эта цифра составляет 17%9.  

Преобладающая часть тех, кто в последние годы вынужден 
был покинуть пределы края молодежь. В крае практически нет 
промышленных предприятий, нет заводов по переработке сель-
хозпродукции, нет механизмов реализации этой продукции. Част-
ные предприниматели сталкиваются с многочисленными пробле-
мами граница, таможня, неудовлетворительное состояние автодо-
рог. Единственным местом, стабильно обеспечивающим примерно 
3 тысячи рабочих мест для местных жителей, служила до сих пор 
российская военная база, но она, в соответствии с российско-гру-
зинским соглашением, должна быть выведена к 2007 году. При 
этом власти Грузии созданием новых рабочих мест никак не озабо-
чены. Нет даже попыток образования совместных предприятий с 
привлечением местного, частного или иностранного капитала. В 
результате молодежь вынуждена искать работу вне пределов роди-
ны. Еще одной причиной, побуждающей людей (особенно моло-
дые семьи) покидать свои дома, является несовершенная система 
образования, в частности, отсутствие в Джавахке армянского или 
армяно-грузинского высшего учебного заведения. Большинство 
молодежи, обучающейся в Армении и России, не возвращается, 
ибо не видит на родине никаких перспектив. Не проявляют власти 
никакой заинтересованности и в том, чтобы интегрировать мест-
ных армян в государственно-административные структуры.  

Одновременно активизировалась политика по широкомасш-
табному заселению армянонаселенных территорий грузинами, в 
частности, выходцами из высокогорных регионов Сванетии и Ад-
жарии. Официально это объясняется малоземельем в двух послед-
них районах, однако убедительными такие аргументы не выглядят. 

Периодически возникающие в последние годы инциденты на 
межнациональной почве, сопровождающиеся убийствами и массо-

                                                                    
9 Economic Capacity Building Project Samtskhe – Javakheti. Mid-term Report // 
IOM: Tbilisi, November 2002. P.6-9.  
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выми беспорядками, заставляют грузинских политиков, экспертов, 
журналистов заниматься бесконечными поисками врага, которого 
можно обвинить в том, что он занят созданием в Грузии еще одной 
«горячей точки», на этот раз в Самцхе-Джавахети.  

Антиармянская и антироссийская истерия в грузинских газе-
тах стала обычным информационным фоном. После ратификации 
грузинским парламентом конвенции «О защите национальных 
меньшинств» вместо обсуждения вопроса о выполнении требова-
ний этого документа активно обсуждаются способы его использо-
вания в целях интеграции этнических меньшинств в грузинское 
общество. В грузинских условиях интеграция означает ассимиля-
цию. Эта тенденция достаточно явно прослеживалась еще в со-
ветское время. 

Грузинские представители упорно твердят, что на юге страны 
действует агентура «чужого государства», методично работающая 
над созданием отрицательного имиджа президента Саакашвили в 
глазах местного населения. Однако сам грузинский руководитель в 
создании такого своего имиджа намного «эффективнее» виртуаль-
ной вражеской агентуры. Чего стоит, например, одно только его 
выступление на совместной пресс-конференции с турецким прези-
дентом А. Сезером, когда тбилисский лидер заявил, что действия 
Мустафы Кемаля по объединению и укреплению Турции для него, 
Саакашвили, идеальный пример. В Грузии надо сделать то же са-
мое, что Ататюрк сделал в Турции, полагает Саакашвили. После 
такого заявления «агентура», способная навредить имиджу ны-
нешнего грузинского президента, уже не нужна: в исторической 
памяти народов региона прежде всего греков, армян, курдов поли-
тика Мустафы Кемаля в отношении национальных меньшинств 
навсегда останется политикой насильственной ассимиляции, соп-
ровождавшейся изгнанием с земель проживания, актами геноцида, 
отрицанием существования в Турции иных наций, кроме турецкой. 
Эти исторические воспоминания значимы по сей день. 

Спикер грузинского парламента Нино Бурджанадзе, коммен-
тируя один из инцидентов на межнациональной почве, заявила: 
«…Совершенно очевидно: есть серьезные силы, которые старают-
ся дестабилизировать обстановку в этом крае, в этой стране. Они 
стараются настроить друг против друга грузинское и негрузинское 
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население». А глава парламентского комитета по внешним связям 
Константин Габашвили не исключил в событиях на юге Грузии «с-
лед российских спецслужб». Высшее политическое руководство 
Грузии заявило, что на грузинской территории действуют несколь-
ко сот агентов Кремля – люди, в свое время прошедшие службу в 
вооруженных силах СССР, чиновники, бывшие депутаты ВС 
СССР, подготовленные специалисты. След шпионской деятельнос-
ти стремятся найти и среди обычных жителей, имеющих родствен-
ные или дружеские связи с Москвой.  

В США стараются поддерживать такой подход грузинских 
союзников. Комментируя требования некоторых армянских об-
щественно-политических организаций о предоставлении автоно-
мии Джавахку, американский аналитический центр "AXIS" пола-
гает: «Россия продолжает провоцировать националистические 
настроения среди армян региона Грузии Самцхе-Джавахети. 
Цель Москвы расшатать и ослабить Грузию, и для достижения 
этой цели Кремль готов пожертвовать своим единственным союз-
ником на Кавказе - Арменией. Между тем для Армении конфликт 
с Грузией из-за армянской диаспоры обернется бедствием». Не-
возможно не видеть пристрастности этих оценок, стремления 
представить Армению как марионетку России, нежелания заме-
чать реальные проблемы региона. 

В Тбилиси также долгое время рассматривали население Джа-
вахка как потенциальных сепаратистов, к тому же имеющих связи 
с Россией. Это не могло не вызывать ответной реакции не только 
армян, но и других негрузинских национальностей. На протяже-
нии многих лет Тбилиси собственными руками создает новый очаг 
этнополитической дестабилизации Грузии, рассчитывая, что вз-
рыв, если он произойдет, удастся списать на «имперские происки 
России». Вряд ли можно считать это дальновидной и разумной по-
литикой: молодая и хрупкая грузинская государственность может, 
в конце концов, не выдержать испытания достаточно авантюрным 
курсом нынешнего тбилисского руководства.  

Надо отметить, что само грузинское население в «националь-
ном вопросе» гораздо умереннее революционных тбилисских 
властей. Одна неправительственная организация в Тбилиси опуб-
ликовала данные социологического опроса, в ходе которого 72,2% 
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из тысячи опрошенных грузин заявили, что проблему националь-
ных меньшинств в Грузии следует решать, создавая условия, кото-
рые способствуют возвращению представителей меньшинств «на 
свои исторические земли». И лишь 18,8% опрошенных высказа-
лись за проведение политики огрузинивания и ассимиляции нац-
меньшинств.  

Фактор Турции и турок-месхетинцев 
Проблема турок-месхетинцев рассматривается рядом грузинс-

ких авторов в явно антиармянском контексте: «Если в 1944 году в 
Самцхе-Джавахети армян было меньше, чем месхов, то после де-
портации количество армянского населения резко увеличилось. 
Именно поэтому в нынешнем году армяне составляют более 60% 
населения Самцхе-Джавахети»10. 

С приходом к власти М. Саакашвили разговоры о репатриа-
ции турок-месхетинцев постепенно получают нормативно-право-
вое оформление. В июле 2007 года Парламент Грузии в оконча-
тельном чтении принял закон о репатриации турок-месхетинцев. 
Весьма характерно также высказывание председателя общества ту-
рок-месхетинцев Азербайджана "Ватан" Ибрагима Бурханова: «-
Хотя в Джавахети находится 21 село месхетинцев, мы не ставим в 
качестве обязательного условия возвращение туда на первом же 
этапе, требуя выселить оттуда армян. Для начала турки-месхетин-
цы могут поселиться в других, необжитых местах, а будущее пока-
жет. Вначале нам надо интегрироваться в грузинское общество, а 
не создавать новые конфликты». Трудно не заметить плохо маски-
руемых угроз и шантажа как в адрес властей Грузии, так и армянс-
кого населения Джавахка. Ранее появлялась информация о рассе-
лении турецко-месхетинских семей в главном городе Самцхе-Джа-
вахетии Ахалцихе. 

Некоторые грузинские политики подозревают, что Турция и 
тюркские организации могут способствовать тому, что «через три-

                                                                    
10 Г. Мамулия. концепция государственной политики Грузии в отношении 
депортированных и репатриированных в Грузию месхов // Центральная Азия и 
Кавказ. 1999. № 2. 
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пять лет» после возвращения турки-месхетинцы начнут претендо-
вать на независимость. Подобный сценарий исходит из предполо-
жения, что турки-месхетинцы на самом деле являются этнически-
ми турками.  

Однако официальный Тбилиси предпочитает называть их эт-
ническими грузинами, исламизированными и отуречившимися в 
период нахождения юго-западных грузинских областей под ос-
манским владычеством.  

На фоне активной миграции русских из нескольких селений, 
грузинское руководство попытается заселить их турками-месхе-
тинцами, которых называет "этническими грузинами", чем и физи-
чески пытается отделить Самцхе-Джавахети от Армении. 

С 1994 года сотрудничество между Грузией и Турцией разви-
валось в русле так называемых стратегических отношений. Учиты-
вая стремление Анкары укрепить свое влияние на Кавказе и Цент-
ральной Азии, Грузия стала для нее ключевой страной. Для реали-
зации проекта Баку – Джейхан, а также проектируемого железно-
дорожного маршрута Карс – Ахалкалак – Тбилиси эта страна так-
же приобрела особую значимость.11 

Джавахк, как и Грузия вообще и ее южные регионы в частнос-
ти, представляет непосредственный интерес для турецкой геополи-
тики. Грузия сегодня является «северным» направлением, непос-
редственным образом соединяющим Турцию с остальным тюркс-
ким миром на востоке (другому, более традиционному, «южному» 
направлению экспансии через Нахичеван, Зангезур и Карабах пре-
пятствует «фактор» НКР и освобожденных территорий). Сегодня 
Турция пытается играть роль самостоятельного регионального иг-
рока, и несколько завуалированные идеи пантюркизма с опорой на 
«внешних тюрок» (будь то в Крыму или в Ираке, на Кипре или в 
Грузии) получают новое идеологическое оформление и эффект-
ную упаковку в виде экономического сотрудничества и турецких 
инвестиций. Однако суть их остается прежней – политическая и 
культурно-идеологическая экспансия. Если эти идеи будут иметь 

                                                                    
11 Коджаман. Южный Кавказ в политике Турции и России в постсоветсткий 
период. Москва, 2004. С. 148. 
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успехи в Грузии, то это чревато непредсказуемыми последствиями 
как для Армении, так и для всего региона. 

Джавахк является последним недостающим звеном в цепи 
связи Турции с Азербайджаном и Центральной Азией. Анкаре 
прекрасно известно значение этой области в случае возникновения 
войны в регионе, поскольку Джавахк может стать препятствием 
для доставки вооружения и военного снаряжения в Азербайджан и 
в Центральную Азию12.  

Представляется, что геополитическое значение региона су-
щественно возрастет после реализации масштабных транспортных 
и энергетических проектов в Закавказье. В том числе и тех, кото-
рые непосредственно соединят Турцию с Азербайджаном. В этих 
условиях любые сдвиги в этнодемографическом балансе населения 
Самцхе-Джавахетии будут иметь решающее значение для всех ок-
ружающих стран, в том числе и для России. 

Как Анкара, так и Тбилиси заинтересованы в ослаблении ар-
мянского влияния в Самцхе-Джавахетии. Согласно одному из сце-
нариев развития событий, после провоцирования армяно-турецких 
столкновений в этом районе будут спешно дислоцированы турец-
кие военные базы «для обеспечения порядка на территории Грузи-
и, являющейся стратегическим партнером Турции»13.  

Российский фактор 
Военные базы России и СССР существовали в регионе начи-

ная с 1828 года, и неизменно играли стабилизирующую роль. Пос-
ле распада СССР началось ослабление ее геополитических пози-
ций на Кавказе в целом, и одним из основных требований Запада 
стала ликвидация любого российского присутствия в Грузии.  

В 1998 году вслед за морскими границами в районе Поти рос-
сийские пограничники передали под контроль своих грузинских 
коллег и сухопутные границы Грузии. В частности, грузинам пере-

                                                                    
12 А-Р.Дарабиан. Роль армян, проживающих в Грузии, в региональных событиях 
Кавказа. // http://www.iras.ir/ 
13 А. Шакарян. Турки-месхетинцы как региональный фактор // 
http://www.noravank.am/ru/?page=analitics&nid=316 



ПРОБЛЕМА ДЖАВАХКА И ПОЗИЦИИ РОССИИ НА КАВКАЗЕ 

 

83
дан высокогорный участок на границе с Турцией близ Ахалкалаки. 
Ранее этот участок границы входил в зону ответственности рос-
сийского Ахалцихского отряда группировки "Грузия" Северо-Кав-
казского управления Федеральной погранслужбы России. В пер-
вую очередь Грузия взяла под свой контроль именно те участки 
морских и сухопутных границ, которые в той или иной степени за-
действованы в планах транзита каспийской нефти. Следствием 
этого шага стала необходимость создания практически с нуля но-
вой пограничной инфраструктуры на всей протяженности российс-
ко-грузинской границы на Северном Кавказе. 

В конце 1999 г. в ходе Стамбульского саммита ОБСЕ Грузия 
и Россия заключили двустороннее соглашение о том, что 2 воен-
ные базы (в Вазиани и Гудауте) будут выведены к 31 декабря 2000 
г., а по вопросу остальных стороны обязались в кратчайшие сроки 
начать переговоры «о сроках и порядке функционирования рос-
сийских военных баз в Батуми и Ахалкалаки и российских воен-
ных объектов на территории Грузии». В ходе Стамбульского сам-
мита Россией были приняты на себя дополнительные политичес-
кие обязательства по выводу российских военных объектов из Гру-
зии в более короткие сроки, чем это планировалось изначально. 
Сейчас очевидно, что эта уступка, значительно ослабив позиции 
России на Кавказе, не привела к каким-либо адекватным встреч-
ным шагам со стороны США (на которые, возможно, первоначаль-
но рассчитывали в Москве). 

В 2005 году заместитель министра обороны Грузии В. Сиха-
рулидзе заявил: "С политической точки зрения вывод российских 
военных баз с территории Грузии является приоритетной задачей в 
целях безопасности страны. Развитие региона Джавахка очень 
важное задание и одна из первоочередных задач правительства 
Грузии. Правительство разрабатывает для этого района проект 
восстановления и развития. Министерство обороны также обсуж-
дает шаги, которые смогут сделать этот процесс (вывод военных 
баз) наименее проблематичным в социальном плане"14.  

30-го мая 2005 года в Москве министры иностранных дел 
России и Грузии подписали совместное заявление, согласно кото-

                                                                    
14 «Азг», Армения, 28.03.2005. 
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рому в течение 2008 года 62-я российская база в Ахалкалаки и 12-я 
в Батуми должны быть полностью выведены с территории Грузии. 
Сергей Лавров и Саломе Зурабишвили договорились о том, что 
вначале будет выведена военная база Ахалкалаки (до 1 октября 
2007 г.), а после, в течение 2008 года военная база в Батуми. 

Очевидно, данное решение было принято в том числе, благо-
даря «посредническим» усилиям Вашингтона, который неоднок-
ратно высказывался именно за такое решение вопроса. Видимо, 
свою роль сыграла и позиция армянского руководства. Президент 
Армении заявил, что "вывод российской базы внутреннее дело 
Грузии, и Армения не намерена вмешиваться в ход событий и что-
либо комментировать по данному поводу»15. Еще до принятия 
этого решения армянских офицеров, служивших на 62 военной ба-
зе, начали перемещать в другие российские военные части, заме-
няя их российскими гражданами иных национальностей. Это было 
воспринято армянским населением края как подготовительный 
шаг к окончательному выводу базы, который, в свою очередь, был 
воспринят крайне негативно.  

По мнению депутата Государственной Думы К.Затулина, «это 
была ошибка, когда 30 мая мы пошли на попятный и фактически 
согласились со всеми претензиями грузинской стороны по выводу 
наших военнослужащих… российская военная база за рубежом это 
не только военный, но политический фактор российского при-
сутствия. Она осуществляет демонстрацию нашего флага, напоми-
нает всем о наших интересах в этом регионе и включена в нашу 
оборонительную доктрину, охраняя на дальних подступах рос-
сийскую границу". Однако критические замечания, к сожалению, 
не были приняты в расчет.  

Принимая решение о ликвидации 62-й базы, нельзя было не-
дооценивать ее роль как существенного фактора, стабилизировав-
шего обстановку в крае, как в политическом, так и в социально-э-
кономическом отношении. В Джавахке выросло несколько поколе-
ний, для которых военные базы воспринимались как важнейшая 
гарантия безопасности.  

                                                                    
15 Голос Армении. 12 мая 2005 г. 
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Нельзя было сбрасывать со счетов также транзитную функцию 

российских военных объектов в Батуми и Ахалкалаки. Например, 
при возникновении военных конфликтов соответствующий марш-
рут мог бы быть использован не только для оказания помощи союз-
никам России, но и для предотвращения продолжения конфликтов 
на Кавказе. Упомянутая военная помощь могла бы оказываться че-
рез российские порты Черного моря в Аджарию, и оттуда через 
транспортный коридор, включающий Джавахк и Армению, можно 
было бы получить выход на Иран и другие государства региона.  

Факт наличия сильной с военной точки зрения Армении (а 
также в определенной степени и Ирана) является для Москвы 
очень благоприятным, поскольку эти страны играют балансирую-
щую роль по отношению к альянсам Грузии и США, Грузии, Азер-
байджана и Турции, обретающим в последние годы все более чет-
кие контуры. Однако вывод 62-й российской базы не мог не ска-
заться негативно на безопасности Армении, а российская военная 
база в Гюмри превратилась в значительной степени в изолирован-
ный военный объект. 

В последние годы можно констатировать прогрессирующий 
интерес аналитиков и спецслужб США к региону Джавахка. Реги-
он посещают ответственные сотрудники посольства США в Грузи-
и, проводятся соответствующие исследования, американцы обуст-
раиваются на армяно-грузинской границе. Интерес США к Джа-
вахку в значительной степени носит геополитический характер и 
обусловлен как стремлением минимизировать российское и иранс-
кое присутствие, так и стремлением контролировать возрастающее 
турецкое влияние в регионе. 

Сегодня очевидно, что решение о закрытии военных баз в 
Грузии принималось без должной проработки всех отрицательных 
последствий, которые могут обозначиться уже в среднесрочной 
перспективе. Внешнеполитические позиции России имеют тенден-
цию к укреплению, а это не может не вызвать ответного противо-
действия со стороны сил, не желающих такого усиления. Одним из 
их «аргументов» вполне может стать именно Кавказ, как это уже 
не раз бывало в истории. Любая нестабильность к югу от Большо-
го Кавказского хребта неизбежно аукнется в северной ее части. 
Конфликты на Кавказе отрежут пути России на юг, что неизбежно 
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самым негативным образом скажется на ее позициях на Ближнем и 
Среднем Востоке, существенно затруднив реализацию амбициоз-
ных транспортных и энергетических проектов.  

Заключение 
После ухода России из Грузии единственным государством 

Южного Кавказа, где сохранилось ее военное присутствие остает-
ся Армения. Стратегическое партнерство двух стран продолжают 
испытывать на прочность. Вполне очевидно, что, провоцируя 
обострение в армянонаселенных районах Грузии, Тбилиси пытает-
ся при поддержке из Вашингтона не только изменить этнодемогра-
фический баланс внутри страны, но и добиться окончательного 
свертывания российского военно-политического присутствия в За-
кавказье. Неизбежным следствием этого станет установление 
плотной опеки США еще и над Арменией, после чего государства 
Закавказья превратятся в готовый полигон для американских аван-
тюр на «Большом Ближнем Востоке». То, чем оборачивается это 
для народов, видно на примере Афганистана и Ирака.  

Наиболее предпочтительным вариантом для Москвы была бы 
нейтральная Грузия, не входящая в НАТО и не предоставляющая 
свою территорию под оперативное развертывание сил НАТО. Од-
нако политика нынешнего грузинского руководства не дает осо-
бых поводов для оптимизма. Еще 21 марта 2003 года парламентом 
Грузии было ратифицировано соглашение о сотрудничестве в сфе-
ре обороны с США. Оно предусматривает безвизовый въезд в Гру-
зию американских военнослужащих, размещение на ее территории 
американской военной техники, вооружений, их свободное пере-
мещение. Американские военнослужащие получают исключитель-
ные права и полномочия и пользуются на территории Грузии при-
вилегиями и иммунитетами административных и технических сот-
рудников Посольства США в Грузии. Согласно документу, при-
надлежащие США летательные аппараты, морские суда и назем-
ные транспортные средства имеют право беспрепятственного пе-
ресечения границы Грузии в обоих направлениях и свободного пе-
редвижения по ее территории. Перспектива развертывания в этой 
закавказской республике группировки Вооруженных Сил США 
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представляет собой качественно новый уровень угроз для нацио-
нальной безопасности России  

Любое обострение ситуации в Джавахке представляет непос-
редственную угрозу для России, так как оно может быть использо-
вано в качестве предлога для развертывания в Грузии дополни-
тельных военных контингентов НАТО. Строительство транспорт-
ных коммуникаций в обход России (нефте- и газопроводов, желез-
ных дорог), помноженное на западное военное присутствие, значи-
тельно затруднит реализацию российских энергетических проек-
тов и существенно затруднит доступ России на рынки Ближнего и 
Среднего Востока. Резко возрастут также риски дестабилизации 
административных образований Северного Кавказа, входящих в 
состав Российской Федерации. Именно поэтому ситуация во всех 
потенциальных «горячих точках» к югу от Большого Кавказского 
хребта, в том числе и в Джавахке, должна быть постоянно в центре 
внимания Москвы.  

К сожалению, нынешняя российская политика в Закавказье 
пока отличается определенной пассивностью: Москва лишь реаги-
рует на внешние вызовы, не формируя собственной повестки дня 
для региона. Это является закономерным следствием внешнеполи-
тических провалов 1990-х годов. Однако усиление экономических 
и внешнеполитических позиций Москвы, наблюдаемое в послед-
ние годы, дает некоторые надежды на изменения к лучшему. 


